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تراد القن ا 
له سسا 


ہ٭ مؤلف هذا الكتاب هو الدكتور ميشال 
الحايك -١478[‏ 6١١٠٠م]..‏ وهو كاثوليكى 
مارونى لبنانى.. درس بالجامعة اليسوعية 
والجامعة الكاثوليكية.. وحصل على الدكتوراه- 
فی اصول الدین- من جامعة السوربون- 
باریس-.. وعمل أستاذا للدراسات الإسلامية 


بالجامعة الكاثوليكية- ببيروت-.. 

ه ولقد صدرت الطبعة الأولى من هذا الكتاب 
سنة ۱۹۰۰م, بعنوان: [امسیح إمام المسلمين].. 
ثم صدرت طبعته الذانية سنة ۱۹۱۱ بعنوان: 
[المسيح فى الإسلام].. وهذه الطبعة الثالثة- 
التی بين أيدينا- قد صدرت سنة ۲۰۰6م.. وهی- 
كما يقول ناشرها: دار النهار للنشر- ببيروت- 
مطابقة للطيعة الثانية. ۱ 

© وفى نهاية هذا الكتاب- ص٤۲۸-‏ عيارة: 
طبع بإذن الرؤساءء.. الأمر الذی یعنی- بعد 









اه سلا 


عزلة المؤلف سنة ٠118م-‏ تمثيل هذا الكتاب 
للمؤسسة الدينية المارونية.. وليس فقط لمؤلفه, 
الذى هو أحد المتخصصين فی اللاهوت 
الكاثوليكى. 

٠‏ وإذا كانت صفحات هذا الكتاب قد اقتربت 
من 00 صفحة- من الحجم الكبير- وطبعت 
کلماته «بالبنط الصغیر... فان کل فصوله هی 
عبارة عن نصوص انتقاها «المؤلف» من الكتب 
الإسلامية: وبالذات من مؤلفات التتصوف 
الباطنى, المليكة بالأساطير والشطحات.. 
ووزعها على موضوعات فصول هذا الكتاب.. 
وليس فى هذا الكتاب ماهو من إنشاء «المؤلف» 
سوی ٢٢‏ صفحة فقط لا غيرا.. 

و وتنقسم فصول هذا الكتاب- بعد التمهيد- 
إلى تسعة فصول: 

أولها: عن [ا مسیح فی القرآن].. 

۰ والفحل النانی: عن [زک ریا ویحسیی 
٠‏ | المعمدان].. وهو نقول لقصص وحكايات وعظية 














من المصادر الصوفية الخاصة بمجازات ترقيق 
القلوب» اأكثر من حقائق التاريخ.. ونئنسية 
القصص الخرافى فيها اعلى من المقبول 
والمعقول.. 

والفصل الثالث: عن [مريم البتول].. وهو 

والفصل الرابع: عن [معجزات عيسى فى 
طفولته] وهو- الآخر- نقول عن مؤلفات 
التصوف الباطنی, التی یعترف ہا مؤلفء بانھا۔ 
فی الأغلب- خرافات لا صحة لها بمقابيس 
التاريخ.. 

والفصل الخامس: عن [الحواريون].. وهو 
نقول عن كتب التاريخ الإسلامى.. مع مقارنة 
بينها وبين ما جاء فى الاناجيل النصرانية.. 

والفحل السادس: عن [مواعظ المسيح].. وهو- 
كذلك- نقول عن المصادر الصوفية الباطنية.. 

والفحل السابع: عن [إمام السائحين].. وهو 
نقول تغلب عليها المبالغات الاسطورية التى 








تتميز بها قصص الوعظ وترقيق القلوب.. 
والفصل الثامن: عن [رفع المسيح].. وفيه يرد 
حمدمدث دا مؤلفء عن صلب المسيح.. والنقل فى 
هذا الفصل اغلبه عن «اليعقويى... نوح 
اسعقوبی- [۹۹۷ھ- 4۹ م]- وهو بطريرك 
لبنانی.. وکانه تلخیص ما جاء فی الأناجيل عن 
والفصل التاسع: عن [نزول المسيح فی آخر 
الزمان].. وهو قصص أسطورى. جمعة «المؤلف» 
من کتب التراث الاسلامی. حول ظهور ا مسيح 
الدجال.. ونزول المسيح عيسى ابن مريم- عليه 
السلام... وحول ياجوج وماجوج فى آخر 
الزمان. 


۶ 0 
"خطاءهدا الکتاب 
وبادىء ذی بدء.. فلو آن «مولف» هذا الکتاب قد 
وقف عند حدود عرض النقول التی يراها مؤيدة لعقيدته 
المسيحيةه لا كان هناك أدنى مبرر للتعرض لهذا 
الكتاب.. فنحن مأمورون- بحكم عقيدتنا الإسلامية فى 
حرية الاعتقاد- بأن نترك الناس وما يدينون, بل 
ومأمورن- فى المجتمع والدولة- أن نمكن الآخرين من 
إقامة عقائدهمالتى تخالف وتنكر وتحجحد وتكفر 
بالإسلام, الذى به ندين. 
لكن الأمر الذى استوجب تقديم الملاحظات النقدية 
لبعض ما جاء فى هذا الكتاب هو تجاوز«المؤلف) لحدود 
عرض عقيدته المسيحية, والدفاع عنها, إلى محاولته 
الافتراء علی القرآن الکرم والاسلام وبعض علماء 
السلمین کی یشهدوا لعقائد السيحية التی تخالف 





وتناقض العقيدة الإسلامية, ومن ثم ينكرها الإسلام 
والفكر الإسلامى بالإجماع.. 

وفى مقدمة هذه الافتراءات- التى نقدم عليها أولى 
هذه الملاحظات النقدية: ما جاء فى هذا الكتاب- ص٦‏ 





: عن‎ - ۲٦ ۰۲ 8 ۸۲ ۷ 
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ففى هذه الصفحات- ۰)٦‏ ۷ء ۰۸ ۲٢‏ ۲۲۱ - من 
«التمهید» و«الفصل الاو »- یصور «الولف» الوقف 
القرآنی من عقائد التصاری. فی ألوهية السیح. . وبنوته 
لله.. وقتله وصلبه. باعتباره موقفا طارئا علی الاعتقاد 
الاسلامی والنص القرآنی اقتضته وسببته آحداث 
تاريخية حدثئت بالدينة النورة- بعد الهجرة من مكة 
الکرمة- وفی مقدمتها ما آسماه «اللف» فشل النبی 
والإسلام فى التعامل مع القبائل المسيحية فى غزوتی 
(مؤتة) (سنة ۸ھ ۲۹٦م‏ ودتبوك؛ ۹ھ ۹۳۰م).. الأمر 
الذی یصور الرفض القرآنی والاسلامی لعقائد النصاری 
هذه باعتباره موقفا بضریا سببته آحداث تاريخية 
ولیس عقيدة ابتة ووحیا الهیا نابعا من آخص خصائص 
الام لی عقي النر فجد للا جات رتمان نے 
وتنزیهه عن الولد .. واطلول .. والاحاد.. والتجسد. 
والتشبیه . 


مم 


وفى هذه الدعوى الخطيرة يقول «مولق» 
هذا الكتاب: 


«لقد لاقی محمد لدى المسيحيين فی مکة والدينة. فى 





بدء هجرته » إخلاصا فى الولاء وقیاما بالعهد » فاحبهم 
بدوره حبا لا غش فیه. وحفظ القرآن آیات كانت صدى 


تلك المودة الأولى : 
ع عي ہے ۔۔ ر ۱ے ور 


تنآ ئ٣‏ ان ءامنو الهو 
وان 0 5 ہے لَْينَ 
بت قاوازتان ری 5لک بان نهر 

سے6 و O‏ 7 


[ الائدة : ۲۸۳۲ 


ولكن هذا التلاقی لم ینزل صوب الاأعماق» بل بات 
سطحیا اذ آن السیحیین, قبیل الهجرق. فی اخجزیرة 
العربية» كانوا جماعة مبعشرة الشمل من آناس فلیلی 
العدد خاملی النسب. لا تجمع بينهم الروابط الدينية 
ولا يوحد أمرهم أولئك القسيسون والرهبان الذين 
آذکرهم القرآن. بل کانوا بالأحرى قوما فرقت بینهم 
النزعات الدينية والعرقية والعجارية .. وهژلاء لم یعرفوا 
من دینهم السیحی سوی جهلهم به.. فکرم البعض 
منهم مرم وقربوا لها التقادم والقرابین كأنها اله «من 
دون الله». وکان لمريم بين أصنام الكعبة عنال یصورها 


وابنها عیسی «قاعدا مزوفا» فی حجرها. کماذکر 
الکلبی فی [ کتاب الأصنام ] . 

وما نکران آلوهية السیح فی القرآن سوی غضبة على 
آولئك السیحیین الذین تتبراً منهم اخقيقة السيحية.. 
فلم يكن بوسع النبی أن یلتقی بالعقيدة السيحية علی 
حقیقتها... فما آن هاجر النبی اٍلی الدينة حتی اصطدم 
بالیهود ولا فأخضعهم قبيلة بعد آخری معملاً السیف 
فی رقاب ذکورهم مستبیحا البسعض من نسانهم 
للمهاجرین والأنصار آو جالیا العاجزین والعاجزات 
منهم خارج اجزيرة. ثم كان له اصطدام آخیر مع القبائل 
السيحية اليعقوبية التی کانت تممی النفوذ فی الشمال؛ 
علی طریق القافلات الداخلية آرض بيزنطة . فکانت 
غزوة تبوك وموّتة اللتان آسفرتا عن فشل السلمین. 
فجاءت آیات فی القرآن معاصرة لهاه الا حداث 
التاريخية المعروفة» وهی آیات مرة علی السیحیین . 
وكانت بعد ذلك المباهلة» أى دعوة الله على الكافرين› 
بين النبى ووفد مدينة نجران. ولقد أوسع محمد حينذاك 


مکانا للنجرانیین فصلوا صلاة الفصح فى أول جامع 











إسلامى» فی «الدينة النورة» سنة ۰۰21۳۱ 

وغايتنا أن نظهر فکرة القرآن فی تدریجها عندما 
تعرض العقيدة المسيحية. فهى فى الآيات الأولى المكية 
مسيحهم ورهبانهم وقسيسيهم. ولكنها فى آخر عهد 
النبى» فى المدينةء تصبح شديدة الوطأة للنصارى ويبدو 
التحول أحداثا تاريخية معروفة أهمها فشل النبى فى 


غزوتيه ضد نصارى تبوك ومؤتة ومباهلته مع وفد 
بجران.. 


ہمت 

وفی الرد علی هذا الافترای الذی یزعم آن القسرآن 
الکی قد کان متعاطفا مع عقائد السيحية ورفیقا بها. . 
وأن الأحداث التاريخية التى حدثت بالمدينة- وخاصة 
غزوتى مؤتة سنة /ه وسنة ۹ھ وتبوك سنة ۹ھ- 
سنة ٠.8‏ 5م- قد قلبت «النعومتة» الی «وطأة شدیدق 
ترفض رفضا قاطعا آلوهية السیح» .. ۱ 

فى الرد على هذا الافتراء هناك العدید من اخقائق 


والوابت التاريخية والاعتقادية الاسلامية. التی تقول : 

۱- ان الاية القرآنية التی ساقها «الولف» للتدلیل 
على نعومة موقف الإسلام مع النصاری-[آية الائدة: 
۲ لم تنزل فى النصارى الذين يؤلهون المسيح.. وإنما 
نزلت فى النجاشى ملك الحبشة('!, الذى كان موحداء 
والذى حمى المهاجرين المسلمين الموحدين؛ والقساوسة 
من قومه هم الذين فاضت أعينهم من الدمع عندما 
سمعوا القرآن- فی سورة مريم- الذى يؤكد على أن 
عیسی ابن مرم هو عبدالله ورسوله, وليس إلها أو ابن 
إله!.. ولم تنزل هذه الآية لععخذ موقفاب:ناعما) من 
المسيحيين الذين اتخذوا المسيح إلها من دون الله!.. 

؟- إن غزوتى مؤتة وتبوك لم تكونا ضد النصرانية 
ولا ضد القبائل العربية النصرانية- كما زعم «المؤلف)- 
وإنما كانتا ضد الروم البيزنطيين الذین استعمروا الشام 
وفرضوا القهر الدینی والسیاسی واخضاری علی القبائل 
العربية, فلا مجال للقول بأن هاتين الغزوتين قد مثلتا 


(۱) انظر: القرطبی [الجامع لأحكام القرآن] (100/1) طبعة دار الكتب المصرية. 

















فشلا إسلاميا فى التعامل مع النصرانية أدى إلى تغيير 
موقف القرآن والإسلام من عقائد النصارى فى ألوهية 
المسيح!.. وإذا كانت غزوة تبوك لم يقع فيها قتال, 
لتخلف الروم عن الحضور إلى مكانهاء ولوقوف الرسول 
يله عند تبوك- فإن هذه الغزوة قد مثلت نجاحا إسلاميا 
فى التعامل مع القبائل العربية النصرانية فى الشام- ولم 
عنل «فشلا»- ففیها صالح رسول الله عَيِلَهَ أهل «أيلة), 
وأهل «جرباء» وأهل «آذرح» وأهل «میناء»۰. وتبادل مع 
زعمائهم الهدایا . وظلوا علی نصرانیتهم(. 

۲- ولیس صحیحا ما ذکره «المؤلف) حول ما صنعه 
الرسول عله- بیسهود الدینة- من القستل والسبی 
والإجلاء- ذلك أن سياق وقائع التاريخ تقول : إن 
الرسول قد آدخل یهود الدینة- العرب وحلفاءهم 
العبرانيين- فی رعية الدولة الاسلامية. ونص دستورها- 
[الصحيفة.. والكتاب]- الذى وضعه الرسول سنة ١ه‏ 
)١(‏ انظر فى ذلك: رفاعة الطهطاوى [الأعمال الكاملة] (؛/نهاية الإيجاز فى 


سيرة ساکن الحجاز- ص۳۳۱, ٤٦٦ء‏ دراسة وتحقیق: د.محمد عمارة. طبعة 
بیروت سنة ۱۹۷۷م. 


على أن «یهود آمة مع الژمنین, للی ه ود دینهم 
وللمسلمين دينهم.. وأن لهم النصر والأسوة مع البر 
المحض.. غير مظلومين ولا متناصر عليهم.. وأن بينهم 
النصر على من حارب أهل هذه الصحيفة. وأن بينهم 
النصح والنصحية والبر دون الاثم»().. 

لکن الیهود هم الذین نقضوا هذا العهد وهذه 
الوادعة.. فسعوا ٍلی مشرکی قریش یژلبونهم علی 
حرب الرسول والسلمین. ویعدونهم بالژازرة. فائلین 
لهم : «زنا سنکون معکم حتی نستأصله» !!.. ثم سعوا 
إلى عرب «غطفان» ليدخلوهم فى الحلف الحارب 
للإسلام.. وبلغوا فى هذا الطريق الحد الذى جعلهم- 
وهم أهل توحيد- يفضلون الوثنيةالمجاهلية على 
الإسلام!!.. فعندما سألهم مشركو قريش :- يا معشر 
يهود. إنكم أهل الكتاب الأولء والعلم بما أصبحنا 
نختلف فيه نحن ومحمد, أفديننا خير أم دينه؟). 


(۱) [مجموعة الوثائق السیاسیة.. للعهد النبوی والخلافة الراشدة] ص۰۱۷ 
۱ تحقیق: د:محمد حمید الله.. طبعة القاهرة 6ام. 























- «بل دینکم خير من دینه» فأنتم أولى بالحق» !! 
وفى هذه الخيانة للتوحيد- الذى يدعون- فضلا عن 
الخيانة للعهد والموادعة- نزل قول الله. سبحانه 


ھ 


ال تر ای اس او یبا 
ے پمنوں الج جت واه ۶ تِ وَیثولُونَ 
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21 مر مر 


۳ اک لا آهدی منرت ءامنواسیلا که 

[النساء: ۵٩۱‏ ] 
حتی لقد عاب علیهم الرخ الیهودی «!سرائتیل 
ولفنسون) هذه الخيانة» فقال: «ما كان يجوز لهم أن 
یصرحوا آمام زعماء الْشرك بأن عبادة الأصنام أفضل من 
التوحيد الإسلامى» ولو أدى بهم الأمر إلى عدم إجابة 
مطلبهم . . وکان من واجبهم آن یضحوا بحیاتهم و کل 

عزیز لدیهم فی سبیل آن یخذلوا الش کین( 


(۱) |سرائیل ولفنسون [تاریخ الیهود فی بلاد العرب فی الجاهلية وصدر 
الاسلام] (ص۱ ۰۱2 ۲ع۱) طبعة القاهرة ۱۹۲۷م۰ 


ثم جاءت خيانة یهود بنی فريظة بان الغزوة التی 
حاصرت السلمین بالدینة- غزوة اخندق سنة 4ه سنة 
١6‏ . وهی الغزوة التی وصف القرآن فیها حال 
السلمن فقال : 


وک تن فیک وه قاتا 12 


امام ےت وت م< رو 


و اد زاعت الاب 


ابرم ره 2 


نون بل ل و ا 
زللامٌیید 4 


لت لو کہ 
یتیک وولو 


[ ال حزاب : ۱۰ ۱۱] 
فما صنعه الاسلام بالیهود العبرانیین- حول الدینة- 
إنما كان جزاء الخيانات المركبة التى اقترفوها وأغلب 
من قعل منهم- فى بنى قريظة- إنما قعل بحكم التحكيم 
الذى ارتضوه واختاروا أهله. جزاء الخيانة إبان الحرب. 
وليس كما صور «المؤلف»- الذى تعاطف مع الخونة ضد 
الإسلام الذى فتح لهم باب المساواة الكاملة فى الحقوق 
والواجبات !.. 
-٤‏ وفیما یتعلق بزعم «المؤلف» تغير موقف القرآن من 
عقيدة النصارى فى آلوهية السیح بسبب الأحداث 

















التاريخية.. فإن أى عارف بعقائد الإسلام يدرك أن هذا 
الدين إنما بدأ وتمحور حول عقيدة التوحید. التی جسدتها 
شهادة «آن لا اله الا الله»۰. وهذه العقيدة الرافضة رفضا 
قاطعاً وجذرياً وعميقاً كل عقائد النصارى فى ألوهية 
السیح وبنوته لله. کانت وظلت ثابتة ونقية وشاملة 
وجامعة منذ بداً الاسلام.. وحتی هذه اللحظات . . وٍلی آن 
يرث الله الأرض ومن عليها.. ولم يقل كاتب- عبر تاريخ 
الإسلام- قبل «مؤلف» هذا الكتاب- إن موقف الإسلام 
والقرآن من عقائد النصارى فى المسيح قد تغير فى المرحلة 
المدنية عنه فى المرحلة المكية!.. 

ه- ثم.. ألا يعلم«المؤلف) أن قمةالتوحيد فى 
الاعتقاد الإسلامى- الرافض لكل عقائد النصارى فى 
ألوهية المسيح.. وبنوته.. وللحلول والاتحاد والتجسد 
والتشبيه- وقد أوجزته سورة الإخلاص المكية : 


5 رسد () لم بلا 
وکین نو لح > 


[الإخلاص : 5-1 ] 


-٦‏ وألم یعلم «الولف»- وهو احاصل علی الد کتوراه 
فی آصول الدین. . والاًستاذ فی الدراسات الاسلامية !۰. 
أن قمة التنزيه الإسلامى للذات الإلهية, الذى بلغ أعلى 
درجات التجرید. قد قرره وأكده القرآن المككى فى سورة 
الشورى- المكية- بقول الله- سبحانه وتعالى: 


7ج اعمس | RL‏ سس مر جع و 4 هم مر 
وح هوس چم ےر مرح راسمرگ ۳ 


ابا ra‏ و کچ سے 
ومن لاانعامأزوجايذرؤٌ فيه e‏ شر 


سے راص 


عي 


وَهوَأَلسَمِيعٌ الْبصِير : 


[الشورى: ]١١‏ 
وأن علماء الإسلام قد ظلوا- على مر تاريخه- أوفياء 
لهذا التوحيد والتنزيه الرافض لكل عقائد النصارى فى 
الألوهية حتى لقد صاغوا فى التعبير عن هذا التنزيه 
والتجريد عبارتهم الشهيرة: «كل ما خطر على بالك 
فالله ليس كذلك».. 
فعندما لم تستطع اللغة البشرية التعبير عن كنه هذا 
التنزیه والتجرید. كان التعبير عنه بالنفى لأى مماثلة أو 
مشابهة أو حلول أو اتحاد أو تجسيد- وهو عين ما سقطت 























فيه عقائد النصاری فی تألیه السیح !-. 

وإذا کان التوحید الذی بدا به الاسلام منذ اللحظة 
الأولى لظهوره.. والذى ترسخ فى الصراع مع الشرك فى 
المرحلة المكية, قد أصبح عنوانا على الإسلام.. فهل 
يجوز لعاقل أن يزعم رحنان) هذا التوحيد على عقائد 
النصاری فی السیح, وهی التی فاقت فى الشرك شرك 
الوثئية الجاهلية؟!.. 

ان مشرکی الوثنية الجاهلية- من عبدة الأصنام- 
کانوا یژمنون بان الله الواحد هو خالق العالم. . ون 


اصنامهم مجرد وسائل يتوسلون بها إلى الله الواحد 
الخا 4 سک سر تم ھر هس مر 
7 ط وَلِن سَالْتهْءتَنْعَاَ 


7 سے سے سم ٤‏ سم ع 
آلککوات وَالارض قول أله 4 


[ الزمر :۳۸۰ ] 


ومع ذلك فان موقف القرآن والاسلام معروف وشهیر 
من هؤلاء المشركين.. فهل.. يعقل أن يكون القران 
«ناعما» مع الانحراف النصرانى الذى تجاوز وتفوق على 
هذا الشرك اجاهلی عندما قال آصحابه : «ان السیح هو 
الله.. وهو فی ذاته هو الله.. وهو ذات الله.. وأنه 
خالق کل شیء. وبه کان کل شیء وبدونه لم يكن 
شىء.. وأنه خالق كل الأشياء ومالکها»!!.. هل یعقل 
أن يتساهل الإسلام- فى مكة أو المدينة.. أو فى أى 
مكان أو عصر- مع هذا الشرك الذى أحال أهله «الأب» 
إلى الاستيداع؟!.. 

فأين هى- إذن- «حكاية) التغيرات والانقلابات التى 
أحدثتها وقائع التاريخ المدنى- بسبب غزوتى مؤتة وتبوك- إزاء 
هذا الغابت الراسخ الدائم من ثوابت الاعتقاد فى الإسلام؟ !.. 

/ا- ثم.. ألا يدرك أى قارىء للقرآن- حتى ولولم 
يكن متخصصا فى أصول الدين.. وأستاذا للدراسات 
الإسلامية- أنه لا فارق فى الموقف القرانى- إزاء عقائد 
النصارى فى المسيح- بين القران المكى والقران 
المدنى؟. ..وعلى سبیل ال مثال ء لا الحصر: 

















ففی سورة التوبة- الدنیة- نقرأً: 


۾ وتا هحون َال الاسری 
َلْمَسِيمٌ رک فرش رام 
دض کت ا ات 15 لهد 
١ 07‏ ڪرت ¥ 
[التوبة: 
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[المائدة: ۱۱ ۱۱۸ ] 
























هذا الذی نطالعه فی القرآن الدنی » هو ما وجدناہ فی 
القرآن الکی- بسورة الاخلاص- وبسورة الشوری- علی 
نحصو ما سبق ذکره-.. وهو ذات ما جده فی سوره 
الز خرف- الکیة- بقول الله- سبحانه وتعالی : 
۲ زاسون ده یچ 
لن کم بعص لدی نمو ن فو فانھو الو 
مرن کات 00 قي 4 
[الز خرف : ۰5۲ ۰۶ ] 
۸- نم.. آين انقلاب القرآن الدنی على المسيح- من 
الحنان إلى الوطأة الشديدة- كما زعم«المؤلف) لهذا 
الكتاب- وفى ذات السورة المدنية- سورة المائدة- التى 
أوردنا منها النقد والنقض والتفنيد والإبطال لعقائد 
النصارى فى المسيح- نقرأ فى ذات السورة المدح لعيسى 
وللحواریین والحديث عن نعم الله عليهم : 
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تب وا ہمة والتورسة والْإنجي ل وَإِد تضاق 
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فاین هی التغیرات والانقلابات التی آحدئتها غزواتا 
مؤتة سنة ۸ه سنة ۵٩۲۹‏ وتبوك سنة ٩ه‏ سنة ۵۷۳۰ 
فى القرآن وعقائد الإسلام إزاء عقائد النصارى فى 
المسيح- عليه السلام- ؟!.. 

4- ثم.. ان آیات سورة المائدة- المدنية- التسسی 
ذكرناها- وهى قاطعة فى نفى ألوهية المسيح؛ وفى 
التشنيع علی عقائد النصاری فیه.. قد نسزلت- 
مایق ول الق رطبی [ ۵۲۷۱ ۵۱۳۲۷۳] فی 
[المجامع لأحكام القرآن ]- نزلت «منصرف الرسول- 
ينه - من الحديبية!١)‏ سنة 5ه.. أى قبل عامين 
من غزوة موتة سنة ۸ه.. وقبل ثلائة آعوام من غزوة 
تبوك سنة ۹ه.. ومن ثم فلا علاقت لهذا الوقف 
القرآنى- الغابت والراسخ- بالأحداث التاريخية فی 
مؤتة وتبوك.. 

۰- نم.. آين تسیر مسوفف القرآن الدنی من 
النصاری. وقد جاء فی سورة احدید- الدنية : الوقف 


(۱) الجامع لأحکام القرآن ۰۲۰/۹ 


العادل والمتوازن من النصارى: الغثناء على 
عیسی . کرسول من رسل الله.. والدح للحیل الذی 
جاء به.. والثناء علی الذین اتبعوا رسالته اخقة.. 
وفی ذات الوقت الذم للذین ابتدعوا فى النصرانية 
مالیس فیها: 


2 ولقد ارسلتا وکا وإ برهم 
ےہ رحب , صي ر 2 ر ع ام عا 
وحعلتاق در هما البو الب مت 
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اس سح سال اللو 2 مسر ا چام 72 
وجعلنافى قلوب الذزيت اسعوه را 
صد ہے ور 


فه ورحمه ورهبانة 
2 ص ا ر کے د ر ےم ع مره ص > سے 
ابندعو ما کتھاعلتھر الا تم ارم واناه فما 
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7ه ےلاسر ص22 ص ۳ 0 4 عه 
رعوھاحق رعایٹھافثائینا الد ءامنواِمنہم أجرھم 
سے دحوو م گے 


و 


[ احدید : ۲۱ ۰۲ ۳۷ ] 

1١‏ ثم.. من قال- غير «مؤلف» هذا الكتاب- 
إن المباهلة بين رسول الله عله وبين نصارى نجران 
سنة ۰ ۱هب سنة ۸۱ قد آحدنت تغیرا فی موقف 

















الاسلام من النصاری ۰۰ وها هو عهد رسول الله- 
- الی نصارى نجران- الذى أعطاه لهم بعد 
المباهلة- ينص على حقوق وامتیازات غير مسبوقة 
ولا ملحوقة لهم فى ظل أى دين آخر أو.دولة أخرى 
و حضارة من الحضارات.. فلقد جاء فى هذا العهد: 
ولتجران وحاشيتهاء وسائر من ينعحل دي 

النصرانية فى أقطار الأرض ؛ جوار الله وذمة محمد 
رسول الله على أموالهم.ء وآنفسهم وملتهم. 
وغانبهم وشاهدهم. وعشيرتهم.ء وبيعهم. وكل ما 
تحت آیدیهم من قلیل آو کثیر .. آن آحمی جانبهم» 
وأذب عنهم وعن كنائسهم وبيعهم وبيوت 
صلواتهم ومواضع الرهبان ومواطن السياح.. وأن 
أحرس دينهم وملتهم أين كانوا بما أحفظ به نفسى 
وخاصتى وأهل الإسلام من ملتى.. ولا يجبر أحد تمن 
كان على ملة النصرانية كرها على الإسلام.. 

ويخفض لهم جناح الرحمة؛ ويكف عنه أذى المكروه 
. لأنى أعطيتهم 
عهد الله أن لهم ما للمسلمين وعليهم ما على 


حيث كانوا وأين كانوا من البلاد. 


السلمین. وعلی المسلمين ما عليهم.. حتى يكونوا 
للمسلمین شرکاء فیما لهم وفیما علیهم (). 

5- ثم.. إننا نقرأفى القران المدنى قياس خلق 
عيسى عليه السلام على خلق ادم عليه السلام" 


إت مکل سی من ة اڈ وکمشل ءا دم ملک 
لیکو 4 


ده 


من تراپ ثم‌قا 


[آل عمران : 6٩‏ ] 
عَيله - إلى اشا ملك الحبشة- نت یثبتها «مولف ») 
هذا دا الکتاب صء ۸- ونصها: 


«بسم الله الرحمن الرحيم. من محمد رسول الله إلى 
النجاشى الأصحم. ملك الحبشة, سلام أنت . فإنى أحمد 
. إليك الله الملك القدوسء السلام امن الهیمن. وأشهد 
أن عسيسى ابن مريم روح الله وكلمته ألقاها إلى مريم 


١١١ص [مجموعة الوثائق السياسية للعهد النبوى والخلافة الراشدة]‎ )١( 
وما بعدھا..‎ 

















البتول الطيبة الحصينة فحملت بعيسى فخلقه الله من 
روحه ونفخه كما خلق آدم بیده ونفخه وإنى أدعوك إلى 
الله وحده لا شريك له). 

ففص هذه الرسالة- المكية- 

- التوحيد الإسلامى النقى والخالص لله وحده لا 
شريك له.. 

- وآن عیسی عبد الله ومخلوق له خلقه كما خلق آدم. 

وما فى هذه الرسالة- المكية- من أن عيسى هو كلمة 
الله ألقاها إلى ری اا 








ےی ے ہر ہرھ 
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[النساء: ۱۷۱ ] 





وهذه هی العقيدة الوحدة والنزهة التى كانت علیها 
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النصرانية الأولى- نصرانية النجاشى-.. 
النجاشی آنها مغل ما هو عليه وقومه.. 
۴- ويشهد على ثبات الموقف القرآنى من عقائد 
النصارى.. ونفى تغير موقف القرآن المدنى من هذه 
العقائد عن موقف القرآن المكى منهاء مطالعة الآيات 
القرآنية النافية لزعم النصاری اتخاذ الله ولدا.. ففى 
السور المدنية نقرأ: 
EF 1‏ ا امو ون و ل 4 
[البقرة: ۲۱۱۲ 
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هو سب کا کرت 4 
5 [التوبة: ۳۱۰۳۰ ] 
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وهو ذات الوقف فی القرآن الکی, الذی نقراً فیه : 


۔ و 4 01 ہے ون 
” الوا داوكا 
ماف الوت ومان الارض 


[یونس : ۷۰-۸] 


© وقَالواات کی 
تث بت ها کالہ یط مد 
و وننشیا لاصو تر ابا و 1 رن 
سے دم ۔ 4 ےہ ہے 
9 :ابی نک کن در لا إِنَکرمْف 
اون رک کمن زمره هصغ منم 


معا o‏ تا بوم یمه فردا 2 4 


[ مريم: ۸- ۹۵ ] 


3 ولو داهن وآداسجستم می 
اشک ریو ہے نا مر 
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[ مر : ۶ ۳- ۳۷ ] 
کذلك. نقراً فی سورة الزخرف- المكية : 




















ر ر فی مرو مر ام 


© ۵ ولِماصرب ان مریم 


مکل میتی دوت © تارا آله 
کا ا تر رک کی وا 


نل ےزم یه وععاته کلالبی یل ) 
[ الز خرف : ۵۷- 8٩‏ ] 


اع سے 


رب تا 


>> رم مرس مقر 
0 ا موا 
9 کال 1 گرا فال 


ےم 


مدا يرير ر 
[الرخرف: ٦٦ء ]٦٦‏ 
ففی مذا القرآن الکی نقراً النقد والنقض والعفنید 
لعقائد النصاری فی السیح. . والوعد والوعید لهم 
بالويل الشديد على هذا الاعتقاد. . ذلك أن الاعتقاد 
القرآنى الغابت والراسخ والدائم فى عيسى- عليه 
السلام- أنه عبد الله ورسوله- مثله فى ذلك كمثل 
الخالين من الأنبياء والمرسلين» ويستوى فى ذلك الاعتقاد 
وینفق القرآن الدنی على حد سواء. 
ففى سورة الشورى- المكية- تة 





HTTP-//KOTOB.HA 











شرع لَکُم 2 01-0 واوا 


وہ می رويس ان 





2 ۹۳9 3ے 
وَلانتفرفوافدِ افيه »# 
[الشوری: ۱۳ ۲ 
وهو نفس ما نقرأه فى سورة البقرة- المدنية- : 


« فووا ام ابا وبا 
از تاوما نر روع کیک نحق قوب 
والاسباط وااو ق موی وعی و ماود الیو 


ف دقرف بين حل نهرو 7 که 


تید عر لون # 


[البقرة: >۱۳] 
۱ لا فرق فی ذلك الاعتقاد الاسلامی بین مکی ومدنی 
فى القر آن . 

e ۱‏ لقد زعم «مؤلف» هذا الکتاب زعما یقدح 
فی امانته العلمية ومصدافیته کب‌احث یحترم النهج 
العلمی فی البحث. آثناء تعامله مع النص القرآنی» 
وذلك عندما ادعی- ص ۰۱۲ ۱۳- آن القرآن الکرم قد 























وقف من بنوة عیسی لله عند مجرد التساژل ولم یقدم 
علی ھذا السساژل جوابا ۰.۱۱ ونص عبارته فى هذا 
الادعاء الشاذ والضریب : ١إ‏ الاسلام لم یطرح یوما 
واحداً على نفسه مشكلة العقيدة المسيحية الصرف. 
لقد جازها قبل أن تعرض لهاء وحلها قبل أن تشكل 
عليه. فبقيت آية القرآن على شرطها فلم يعط عنها 


]481١ [الرخرف:‎ 

لقد افتقد «الولف» بهذا الزعم شروط الأمانة 

العلمية فى التعامل مع النص القرآنى.. ولو كان أمينا 

حقا لذكر الآية العالية لهذه الآية, وهى التى تنزه الذات 

الإلهية- بلفظ التنزیه [ سبحانه ] عن هذه الدعوی وهده 
الأوصاف- دعوى اتخاذ الولد- فتقول الأية : 


ہر کی ای 
$ سبح رب 


ثم تأتى الآية التالية لها لتتوعد هؤلاء الذين زعموا أن 
لله ولدا فتقول : 


۲ ہس زج سار ور © ساس ساي ۔ ہہ وے ار ورور بر ص 


ای وعَدونَ ۹ 


فذرهم يخوضواأويلعبواحق يلدقوايو 
[الرخرف : 8 ] 


فأين هو زعم «المؤلف) وقوف القران الكريم عند 
مجرد التساؤل فى دعوى اتخاذ الله ولدا؟!.. ولماذا لم 


.يقرأ هذه الآيات مع ما جاء فى القرآن من الآيات الكثيرة 


التى تؤكد على التوحيد والوحدانية للذات الإلهية فى 
الألوهية.. وفى الذات.. والصفات.. والأفعال.. وهى 
القاطعة فى النقد والنقض والإبطال لعقائد النصارى فى 
اتخاذ الله المسيح ولدا.. وفى الربوبية والألوهية التى 
زعموها للمسيح- عليه السلام- ؟!.. 

بل إنه لو قرأالآيات لاه- ۲۹٦٢ء ٦٦ -٦٦‏ من ذات 
السورة- وهى التى تؤكد على عبودية عيسى لله 
الواحد. ونفی الالوهية عن غير الله الواحد الأحد.. 
ورأى أن هذه الآيات قد جاءت فى سياق الآية ٤١‏ من 
ذات السورة- التى تنفى الألوهية عن غير الله, المنفرد 














سبحانه بالوحدانية والعبودية عبر کل النبوات 
والرسالات. . لو صنع «المؤلف» ذلك- مجرد القراءة 
لهذا الآيات فى سياقها لما اقترف هذا الذى قال ! : . فهذه 
الآيات- رواوہ ا تقول: 


و سے 2 مکی 


مکل ملا إِذاف ار 25 
اشرما ری اجتلا رک و د © 
۳ إنهو اعد نما یه و کته تلا ی لول 4 


[الزخرف باه : 6٩‏ ] 


بر کم ر س ی سے 2 سه یر وس سے گے 
« وَلَمَامآء عسیٰ با لسانت قَال وَحنْنہ بالحِکة 

کے ر ر گر سر سے سے 2 یا بب ار ۳ 
ا 0 ا 


مر نبا ار کے واعبد کے ہو عر 


® رو | ۰11 
یی الک نت 


ابورا الب ليم » 


]٦٦: ٦٦ : [الز خرف‎ 


ولقد جاءت هذه الآيات الواضحة» والفاصلة فى 
القضية بعد الاية ٤٠٥‏ - من ذات السورة- والتى تقول : 


مہم 


« ومکلمنا أَرَسَلْنَامِن قبَلِكَ من رُسَلئَ 
اجعثتا جعلناین دو ال حمان الھةد 


کے پر س بر دوت 4 


ال 

وکلها تقرر وتقطع بنفی الولد عن الله الواحد 

الحد . . وبآن عیسی هو عبد الله ورسوله.. مثله کمثل 
الخالين من الرسل علیهم الصلاة والسلام.. 

٥‏ ولو کان صحیحا زعم «اللف» وقوف القران 
الکریم من اعتقاد السیحیین آلوهية السیح عند مجرد 
العساژّل. لا کان هناك مبرر لاعتراف «اللف» ذاته- 
ص 4 ۱- بأن «بین الاسلام والسيحية عقبات عقائدية 
كأداء لا يمكن أن يذللها التفاهم مهما جرد الداعون 
إليه.. لأن الفوارق بين الديانتين تغور حستی اجذور 
العميقة). 

وهوالاعتراف الذى كررته وأكدته «مقررات) مؤتمر 
التنصير الأمريكى الذى عقد فى «كولورادو»- فى مايو 














۷۸ ۱م- عندما قالت هذه القررات : «ان الاسلام هو 
الدين الوحيد الذى تناقض مصادرهالأصلية 
النصرانیة.. والنظام الإسلامی هو اکٹر النظم الدينية 
التناسقة اجتماعیا تا . ولذلك. فاننا بحاجة إلى 
معات الراکز. لفهم الاسلام ولاختراقه فی صدق 
ودهاء(۱6! 

فهل هذا الاسلام ؛ الستعصی علی الوفاق مع عقائد 
النصاری فی السیح. » هو الذی وقف قرآنه من هذه 
العنقائد عند مجردالسؤالء. الذى لم يقدم عليه 


- ویشهد علی انتفاء تغیر الوقف القرآنی من هل 
الکتاب بالدينة عنه بمكةء أن الآيات المدنية تحل الأكل 
من طعامهم والتزوج باحصنات من نسائهم: 

۳ 2 اك 2 2 2 و رمي د 
لیو الک الطیبات طعام الین اتا بل 
که کوکشم 

(۱) [التنصیر: خطة لغزو العالم الاسلامی]- الترجمة العربية لوئائق موّتمر 


کولورادو- ص٥٥)۔-‏ - طبعة مركز دراسات العالم الاسلامی- مالطا سنة 
1۱ھ 


11 


م اذ اونا الکت کبیکہإداءاتدعوھن اجورھن 


۔ ےھ 
2 ک سو ور سے 


ری رم ول مزع ان وم یکفر 


وم رن لیا 0و 


ب یر رو مر سے 3 
اليم فقدحبطعملہ, وهو فا 
(المائدة:ه ) 


کما کان حال القرآن الکی. الذی جاء فیه : 


« ادن سیب رَبيك بل يک 
اف ا یو ا کن 


1 2-727 1ہ و دہ 


هو آع ار يمن لعن سيلو وهواعلم بالْمَهْسَرنَ 4 
«النحل : ۳۵ 


« ولا رلواآملالکتب(لابالیهی‌آهها 
ا 
نل 


م م و ور ا ص 2 


زین ظلمواأ مِتھم وفولواءامَنا ابا 
إلی کم و للهاو لھک ریدو 


الال وَأزلَ 


0822 


(العنکبوت : )٦٤‏ 
فلا فرق بین مکی ومدنی فی الموقف من أهل الكتاب : 


الرفض لما يخالف التوحيد والتنزيه.. والأمر بحسن 


























التعامل مع اخالفین فی الاعتقاد .. 
ففى سورة المائدة- المدنية- جحد هذا الموقف التوازن 


SS 


۱ ‌ ی ص ام مر ؟ يم رصم ۰ 
ا5 رک الس بت ترتع وک وتف 
K7‏ ت سے سس سس 5 و ےھ 
لض یاو وہ ما لسوت والازض 


رو صت گا و و گھریں 4 
وتان میاه رامع کتی زا » 





«الائدة- ۷ 
وفى ذات السورة - المدنية - نقرأ مدح الاجیل الذى 


جاء به عيسى : 


سے ہے مرحم ہے مر موم نی كه ل م وع صر ل 
و متا عا ء اگلرهم بمیس یبن مرجم مص قا لمابين يديه من 
مس مرت چم ے ل وو ل و سا سر ک سے سوے 


a OE 


مو عظَة للم 2 


یمن ورد وَهُدَى وَمَوْعِظَة للمتقين 4 


)٥٤ : «الائدة‎ 


108-01 ہ09 








. وهی علی دیانتها- فی علاقات الصلح مع 


۱ 


فالله- سبحانه وتعالی- واحد آحد فرد صمد .. لم يلد 
ولم یولد. . ولم یکن له کفوا آحد .. تدزه- سبحانه- عن 
الصاحب:ة والولد .. وعن احلول أو الاتحاد أو التجسد أو 
المشابهة لأى من اخلوقات .. سبحانه لیس کمثله شیء.. 
وكل ما خطر على بالك فالله ليس كذلك.. 

لا فرق فى هذه العقائد الغوابت والمحورية فى القرآن 
الكربم بين المكى منه والمدنى.. ولا علاقة للأحداث 
التاريخية بهذه العقائد الدينية, التى هی محور الاعتقاد 
فى دين الله الواحد عبر النبوات والرسالات. 

۷- بل إن هذا الموقف الإسلامى الغابت- الذى رفض: 
عقائد النصاری فی آلوهية السیح.. وبنوته لله.. وقتله 
وصلبه- مع إعطاء كامل حقوق الواطنة- اخقوق الدينية 
والدنیة- للنصاری. . وعموم غير المسلمين.. فى الدولة 
الإسلامية- قد تعدى ثباته الإطار المكانى- مكة 
والمدينة- إلى المدى الزمنى والتاريخى.. 

فبعد عصر النبوة: دخلت القبائل العربية النصرانية- 
دولة الخلافة 
. وغدت جزءا من رعية الدولة, أو حليفا يرعى 


الراشدة. 





سوب 














حسن الجوار مع الدولة الإسلامية.. وتحلى ذلك فى 
المعاهدات التى عقدت بين الدولة الإسلامية- دولة الخلافة 
الراشدة- وبين النصاری من أهل «الققدس» وأهل 
«أرمينية).. وسكان «الجرجومة)- بالقرب من إنطاكية.. 
شمالی سوریا-.. وأهل «حمص».. «وبنی تغلب »۰۰ فلقد 
وضعت عنهم الجزية- وهى بدل الجندية- عندما وقفوا- 
وهم عرب- مع العرب المسلمين ضد الروم المستعمرين !.. 

بل وتعدی هذا الوقف- الغابت .. والتسوازن- الاطار 
العربى إلى كل أقاليم الشرق العی حررتها الفتوحات 
الإسلامية من قهر الروم والفرس واستعمارهما.. فطبق 
ذلك على أهل «جرجان».. وأهل «أذريجان)(). 


وعندماحررالمسلمون- مع أرض مصر_ 
نصرانيتها.. أعادوا لنصاراها كنائسهم التى كانت 
مغتصبة.. بل وجعلوا الأرثوذكسية المصرية علنية 
وشرعية» بعد أن كانت سرية ومضطهدة ومطاردة... 


(۱) البلاذری: [فتوح البلدان] ۱۸۹. تحقیق: د..صلاح الدین النجد. طبعة 
القاهرة ٩٥۱۹م‏ وأبو بوسف: [کتاب الخراج] (ص‌۰۱۳۸ ۹ طبعة القاهرة 
۷ھ)۔ 


وأمنوا بطركها «بنیامین» 7 ۳۹ه ۵۱۵۹].. وآعادوه 


إلی رعیتهء وردوا إلى هذه الرعية كنائسها وأديرتها.. 


وآعلنوا «السلام الدینی) مع العقائد التى يرفضوت.. 


حتی لقد شهد الاساقفة الذین کانوا شهودا على هذا 
الفتح التحريرى بأن السلمین هم الذین أنقذوا 
نصرانيتهم من الإبادة الرومانية.. فقالوا: «إن الله 
الذى يصون الحق» لم يهمل العالم. وحكم على 
الظالمين- [الرومان]- وردهم إلى الإسماعيليين- 
[العرب المسلمين]- الذين حازوا كل مصرء وكان 
عمرو بن العاصی [ ۵۰ ق ه- ۶۳ه/ ۵۷۶- ۸015 ] 
یقوی کل یوم فی عمله.. ولم یأخذ شیتا من آموال 
الکنائس. ولم یرتکب شیشا ما سلبا آو نهبا. وحافظ 
على الكنائس طوال الأيام.. لقد أنقذنا أبناء إسماعيل 
من أیدی الرومان؛ وتر کونا ارس عقائدنا بحرية, 
وعشنا فى سلام)(1١).‏ 


(۱) یوحنا النقیوسی: [تاریخ مصر ليوحنا النقيوسى: رؤية قبطية للفتح 

. الإمعلامى] ص١١٠, 7٠١7‏ ترجمة ودراسة: د.عمر صابر عبدالجليل. طبعة 

دار عين- القاهرة ١٠٠٠م.‏ و: د.صيرى أبوالخير سليم: [تاريخ مصر فی 
العصر البیزاتظی] ص٦٦:‏ طبعة دار عين- القاهرة ١١٠٠م.‏ 



























فنوابت الإسلام لم تتغير- لا عبر المكان ولا عبر الزمان- : 

© الرفض القاطع لعقائد النصارى فى ألوهية 
السیح . . وبنوته.. وقتله وصلبه . 

۵ واقامة.. وحماية حرية الاعتقاد الدینی لکل آصحاب 
الدیانات . . وحراسة کامل احقوق الدنية لطلق الانسان- 
الذی کرمه الله, واستخلفه لعمران هذا الوجود. 

















الموقف القرآنى من دعوى القتل. 





والصلب للمسيح عليه السلام ‏ 
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ا ا۵ رم و رص ص ر ر 








إِن آیات القرآن الکرم الواردة فی سورة نت ضا کنا 
فی نفی دعوی القتل والصلب عن السیح- علیه السلام- : 
ی 
عظیما 300 EE‏ 
سول وم وه وماصایوه وکو هو 
اه کی که ومن عاي ِا انام اشن 
وی کون مزر عکیه 4 
النساء: ( 2-۱۵1 6۱۵۸ 
ومن ثم فهذه الآيات حاسمة فى إبطال عقائد 
النصارى فى قتل المسيح وصلبه- 


« وَمَاكدهومَاصَلبوَه 4 «وماقللویقینا» 





ی 5 و رد ۳ س ےت 
<ولینڈ سه ولآ بن أختلقوافه يه لم یله ۹ 





ما ین رز یبا ال » 
هكذا بكل أدوات النفى: وأوصاف التأكيد . . وألفاظ الیقین. 
وهذه الآيات- من سورة النساء- يقول البعض إنها 


رہ 
تفر 
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مكية:ء لأن فيها أوصاف خطاب القرآن الکی الذى يبدأ 
ب ديا أيها الناس).. ومن ثم فإنها سابقة فى النزول 
وتقرير هذا الاعتقاد, وتفنيد عقائد النصاری فی القتل 
والصلب ؛ على الأحداث العاريخية- غزوتى مؤتة 
وتبوك- التی یزعم «مولف» هذا الكتاب أنها غيرت 
موقف القرآن والإسلام من عقائد النصارى فى المسيح . 

وحتى لو سلمنا- مع البعض الآخر- بأن هذه الأيات 
مدنیة- فانها قد نزلت فى الیهود الذین نقضوا الیثاق .. 
وکفروا.. وقتلوا الأنبياء.. أى أن مناسبة نزولها كانت 
اشتداد الصراع بين الإسلام واليهود بالمدينة. وهو تاريخ 
سابق على لقاء الإسلام بالنصرانية- فى مؤتة /ه وتبوك 
۹ ونحران ٠ھ-..‏ ومن ثمء فالآيات معبرة عن ثوابت 
القرآن فی الاعتقاد- !زاء الیهود والنصاری- ولا علاقة 
لها عتغیرات الا حداث التاریخیة- کما یزعم «ملف» 
هذا الکتاب(۱). 

لکن «الولف» تحاوز الافتراء على القرآن. . فذهب 





(۱) انظر قی آسباب النزول: السیوطی [أسباب النزول] ص11 1۷. طبعه 
القاهرة ۱۳۸۲ه. 














وادعی آن من علماء الاسلام وأئمة تفسیر القرآن الکرم 
من تبنی هذا الافتراء.. وذلك عندما نسب إلى الإمام 
فخ الدین الرازی 1 ۰5-۵64 هت ۱۱۵۰- 
۹ھ صاحب التفسیر الشهیر [مفاتیح الغیب ] 
الاقرار بصلب السیح. اعتمادا- کما قال- علی «تواتر » 
روایات النصاری الشاهدة علی هذا الصلب . . ومع هذا 


الادعاء علی الامام الرازی. ادعی «اللف» «غموض » 


موقف القرآن من هذا الوضوع !۰۰۱ 

نعم. . افتری «مولف) هذا الکتاب هذا الافترای 
فقال- ص۲۱۵ ۲٠١‏ : «.. ولكن الأمر المهم فى هذا 
الفصل هو مشكلة الصليب الذى يتنكر له عامة 
المسلمين مستندين إلى آية فى القرآن طالما تخبط فى 
شرحها الشارحون إذ أنها غاية فى الصعوبة. يقول 
القرآن إن الله رفع عيسى إليه, فما قتله اليهود وما 


صلبوه يقيناء بل «شبه لهم). وقد لا يكون فى هذا 


الکلام رفض الصلب کحدث تاریخی ؛ بل اعتراض على 
کلمة الله هی الظافرة کل حین. وقد آقر فعلا بعض 









































الفکرین والفلاسفة السلمین, کاخوان الصفا وفخر 
الدین الرازی آن السیح صلب حقا. وآن القتل ورد على 
هیکل ناسوته لا علی نفسه التی تخلصت فی فسحة 
السموات».. آما معظم الفسرین التقليديين فلم یعیروا 
هذه المشكلة اهتماما كبيراء بل حصروا کل همهم فی 
إيجاد «الشبه» الذى صلب مكان عيسى .. وقد یکون 
لهذا الزعم صلة ببدعة نصرانية كان لها قبيل الإسلام 
معتنقون کنیرون فی نحران. وهی بدعة «الشبهیین» 
الذین کانوا ینکرون آلام السیح. وقد ادعى البعض 
منهم آن سمعان القیروانی کان ذلك الشبه. کما ادعی 
بعض الفسرین فی الاسلام آن السیح نفسه لم یصلب 
شبهة, وإنما أرجف بقتله فشاع ذلك بين الناس . 

وعلى كل حال» فإنه من الغرابات الكبرى أن ينقض 
حدث الصلب وقد شهد له من عاينه من الأصحاب 
والأعداء. نصارى ويهود.ء وعلى الاعتقاد به عاشت 
النصرانية, أجيالا قبل الإسلام, وذلك ما تنبه إليه 
الفخر الرازی فی تف‌سیره فقال : رإن النصارى على 
کنرتهم فی مشارق الاأرض ومغاربها وشدة محبتهم 


HTIP://KOTOB.HA 


للمسيح وغلوهم فى أمره أخبروا أنھم شاھدوہ مقتولا 
مصلوبا. فلو أنكرنا ذلك كان طعنا فيما ثبت بالتواتر. 
والطعن فى التواتر يوجب الطعن فى نبوءة محمد 
وعيسى وسائر الأنبياء).. 
ويقول- [أى الرازى]- أيضا: «فتح هذا الباب أوله 
سفسطة وآخره ابطال النبوءات بالكلية».. هذا هو 
الادعاء.. والافتراء- على القرآن.. وعلی علماء 
الإسلام-.. وأمامه نتساءل : 
" - هل هناك «تواتر» نصرانی علی قتل السیح وصلبه؟ 
إن التواتر- من النصوص آو الوقائع- هو ما یرویه 


۱ جمع یستحیل اجتماعهم وتواطژهم علی الکذب. عن 


مثلهم.. إلى المصدر الأصلى, دو غا انقطاع . . 

9 وفیما یتعلق بالنصوص والوقائع النصرانية- وهل 
فیها ما ینطبق علیه شرط التواتر آم لا؟- فان الأناجیل 
الأقدم من الأربعة المشهورة.. وكذلك المذاهب النصرانية 
التى انتتشرت وسادت قبل عصرالمجامع الكنسية 
البيزنطية- ومن هذه المذاهب «الآريوسية)- نسبة إلى 
«آريوس) [78- 5”#"م] التى سادت فى الشرق إلى 
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القرن الرابع الميلادى.. وما كان عليه النجاشى وأهل 
الحبشة.. ومن أشار إليهم «مؤلف» هذا الكتاب من أهل 
نجران-.. كل هؤلاء كانوا ينكرون القتل والصلب 
للمسيح عليه السلام - (ذن. فلا تواتر لأنه منقطع. . 
أى أن دعوى القتل والصلب طارئة على النصرانية.. 

© ثم إن عقيدةالقتل والصلب هذه مؤسسة على 
عقيدة (الخطيئة), التى هى عقيدة لا أخلاقية.. وساقطة 
بمعايير المنطق والعدل الإلهى, فليس من العدل الإلهى 
تأبيد خطيئة حواء وآدم فى أجيال البشرية التى لم 
ترتكب وزراء حتى تكون هناك حاجة وضرورة إلى 
تضحية الله بابنه لخلاص الناس من هذه الخطيئة التى لم 
يرتكبوها!.. فالعدل الإلهى يقول : 

۾ وا رر وازده وزد عي 4 
«الأنعام : ۱5۶) 

وذلك فضلا عن توبة الله علی آدم وحواء.. وقدرته- 
سبحانه وتعالی- علی آن یتوب علی من یشاء ویخلصه 
دون حاجة الی القتل والصلب لابنه !۰. 


مت تشن 














9 وفی نقض حدوث «تواتر نصرانی» أصلا. یعترف 
«الولف» ذاته باختلاف النصاری حتی فی اسم یسوع.. 
وفی داخل اللغة الواحدة!.. فیقول ص۱۲۸ [هامش 
(۵۸)]: «ان النساطرة یقولون «ایشوع»- بالسریانية- 
بینما اليعاقبة یقولون «یشوع»- بالسريانية. . آیضا). 

فإذا لم يكن هناك اتفاق- فضلا عن التواتر- فى اسم 
يسوع, فكيف يكون هناك تواتر على قتله وصلبه؟.. 

© وأين العواتر فى النصوص النصرانية - التى هى 
مصدر الاعتقادات جميعها - والاختلافات والتناقضات 
فى الأناجيل قد ملأت صفحات الكتب التى 
رصدتها ؟ (۱) 

© وین التواتر. ومذاهب النصرانية احالية مختلفة 
فیمن وقع علیه القتل والصلب : 

- اعلی الهیکل الناسوتی؟ - کما یقول النساطره - 

- أم على جمیعه - الناسوت فيه واللاهوت - كما 


(۱) انظر- علی سبیل الثال- کتب [الاختلافات فى الكتاب المقدس] و[السيف 


الصقیل] و[حول موئوقية الاناجیل والتوراة] و[النتخب الجلیل من 
تخجیل من حرف الانجیل] و (ظهار الحق].. إلخ.. إلخ. 

















© رأين التسواتر.. ومسولف هذا الکتساب یذکر - 
ص۲۳۹ ۷-: «فأخذوا السیح وأخرجوه وحملوه 
الخشبة التى صلبوه علیها . هذا فی انحیل یوحنا . فآما 
متی ومرقس ولوقا فیقولون: وضعوا اخشبة علی عنق 
رجل قرنانی - وهو سمعان القیروانی-)!! 
فليس هناك اتفاق بين الأناجيل على وقائع الحدث !.. 
© وأين المنطق والعقل - وهى من شروط التواترء وإلا 
کان النص معلولا وشاذا -.. ودالمؤلف؛ یقسول - 
ص۳۸ ۲-: ان السیح - بعد القيامة - قال لهم : «طوبی 
للذین لم یرونی وصدقوا بی. وجاژه بقطعة سمك 
فأكل). 
- فإذا كان الناسوت قد صلب ومات. والذی قام هو 
اللاهوت .. فكيف أكل اللاهوت سمكا؟ !.. 
© وأين التواتر.. وحتى الأناجيل الأربعة المشهورة, 
والمعتمدة لدى أغلب الكنائس النصرانية, مختلفة 
ومتناقضة فى وقائع القتل والصلب.. ويكفى أن نشير 
- مجردإشارات - إلى نماذج من التناقضات 
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والاختلافات التى حفلت بها هذه الأناجيل فى واقعة 
القعل والصلب. 

- ففى انحيلى متى ومرقس : أن الذى حمل الصليب 
هو سمعان القيروانى - متى ۳۲:۲۷ ومرقص ۱١‏ : 
١‏ ۲-.. بینما نجد انمیل یوحنا یذ کر آن السیح هو 
الذی حمل الصلیب - یوحنا ۱۷:۱۹-. 

- وابان محاکمته. تختلف الأناجیل الشهورق 
فیقول متی - ۲۷: ۱۱ - ۱: انه لم یتحدث بکلمق 
بینما یقول یوحنا - ۱۸: ۳۳ - ۰۳۸ ۱۹: :-٩۱ -٩‏ 
(ٍن یسوع تحدث کثیر!!.. 

- کذلك تختلف الا ناجیل الشهورة فی لون الرداء 
الذی آلبسوه للمسیح.. فهو فی متی - ۲۷: ۲۷ - ۲۹ 
- «قرمزی».. بینما هو فی مسرقس - ۱۷:۱۵ - 
«وأرجوانى) !.. 

- كذلك تختلف هذه الأناجيل المشهورة فى عدد 
اللصوص الذین صلبوا معه.. ففی مرقص - ۱۵: ۰۲۷ 
۲ - آنهما لصان.. وفی لوقا - ۲۳: ۳۹ - ۳ - لص 
واحدا!.. 








70001 








'- كذلك اختلفت هذه الأناجيل فيما قاله المسيح وهو 
علی الصیلب .. ففی مرقس - ۱۵: 4 ۳-: «وفی الساعة 
التاسعة صرخ یسوع بصوت عظیم قائلا: آلوی آلوی لم 
شبقسی, الذی تفسیره : |لهی [لهی لاذا تر کتنی»؟.. 
وفی لوقا - ۲۳ - 1 -: «ونادی یسوع بصوت عظیم 
وقال: يا أبتاه فى يديك أستودع روحى» ولما قال هذا 
اسلم الروح». 

بینما ند اختلافا ثالثا فی رواية هذه الواقعة. عند 
یوحنا - ۳۰:۱۹ - «فلما آخذ یسوع اخل قال : قد 
أكمل. ونکس رأسه وأسلم الروح» ! 

فإذا كانت الأناجيل المشهورة قد اختلفت هذه 
الاختلافات الكثيرة والجوهرية فى رواية هذه الجزئية 
الحددة من مشهد الصلب .. فإن ما جاء فى هذه الأناجيل 
من اختلافات وتناقضات حول وقائع هذا الحدث 
ومشاهده يقطع بأنه لا علاقة لهذهالروايات وهذه 
النصوص بأى لون من ألون التواتر» حتى لو كان 
واهيا؟!.. 

© وإذا كان هذا هو حال الاختلافات التى امتلأت بها 








صفحات الأناجيل المشهورة- والتى ألفت فيها عشرات 
الكتب .. فإن عدد الأناجيل الأخرى» التى تنكر ألوهية 
المسيح وقتله وصلبه.. والتى تتحدث عنه عبدا ورسولا 
لله- سبحانه وتعالى- هى أكثر من أن نحصيه فى هذا 
المقام.. 

وعدد من هذه الأناجيل- غير المشهورة- أقدم فى 
تاريخ كتابته من هذه الأناجيل المشهورة.. ويكفى أن 
نقول إن هذا الكتاب الذى نتحدث عنه- [المسيح فى 
الإسلام]- قد أشار إلى ثلاثة عشر إنجيلا من هذه 
الأناجيل غير المشهورة.. وهى: 

١‏ إنجيل متى- وهو غير الإنجيل المشهور لمتى-.. 

.. وإنجیل مرقوسی‎ ٢ 

۳ وإنجيل نيقوديموس.. 

-٤‏ وإنجيل يعقوب.. 

۵- وانحیل لوقا- فی نصه اللاتینی-.. 

-٦‏ وإنحیل لوقا- فى نصه السريانى-.. 

۷- وإنجيل الطفولة- فى نصه الأرمنى- .. 











۱ 
۱ 
٤ 
۱ 
۲ 














۸ وإنجیل الطفولة- فی نصه السریانی-.. 

۹- وإنحیل طفولة سیدنا- فی نصه الأرمنی-.. 

۰ - وانحیل طفولة سیدنا- فی نصه العربی-.. 

۱- وانحیل توماس- الذی ذهب يبشر فى أرض بابل-.. 

۲- وانحیل فیلبس- الذی ذهب یبشر فی القیروان 
وقرطاجنة-.. 

۳- والنص العربی القدیم لقصة یوسف النجار. . 

فإذا أضفنا إلى هذه الأناجيلء التی ذکرها «مولف» 

الکتاب : 

4 - انحیل برنابا.. 

٥‏ - وانحیل یهوذا.. 

-٦‏ وإنجیل العبریین.. 

۷- وانحیل الناصریین .. 

2-۸ وانحیل احقيقة.. 

وكذلك الأناجيل التى اكتشفت ضمن «مخطوطات 

نجع حمادى)- فى صعید مصر- سنة ۸۱1۹۷ وفيها 

٣‏ نصا.. وتقع فى ٠٠١۴۳‏ صفحة.. والتى جمعت فی 











۳ مجلدا- وهی التی یرجع تاريخ كتابتها إلى ما قبل 
كتابة الأناجيل الأربعة المشهورة بعشرين عاما.. ومنها: 

4- إنجيل مريم المجدلية.. 

.. وإنجیل فلیب‎ ٠ 

١‏ وإنجیل بطرس.. 

۲- وإنجیل المصريين.. 

ذا عله د تعن مغر ھت راکحل مرالات 
وصل فى الموسوعة الأمريكية إلى ستة وعشرين |نمیلا.. | . | 
ووصل فی بعض الدراسات الی مائة إنجيل !!.. ظلت 
شائعة ومعتمدة عند طوائف نصرانية حتی القرن الرابع 
الیلادی؛ عندما قرر مجمع نيقية سنة ۵ ۲ الغاء 





الأناجيل التى لا تقول بألوهية المسيح )١(..!!‏ 


إذا علمنا ذلك.. وعرفناكم الاختلافات والتناقضات 
الهائلة بين كل هذه الأناجيل , ظهر لنا جليا أن ما تحدث عنه 


-۳۸ أحمد عبدالوهاب [المسيح فى مصادر العقائد المسيحية] ص۳۷,‎ )١( 
طبعة القاهرة- مكتبة وهبة- 1918م.- والنقل عن: محمد السعدى [حول‎ 
موثوقية الأناجيل والتوراة] ص۳۳. طبعة جميعة الدعوة الاسلامية‎ 


العالیة- لیبیا ۱۹۸م. 
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(مؤلف ھذا الكتاب من وجود «تواتر) فى عموم النصوص 
الدينية النصرانية هو محض خرافة من ال خرافات !.. 
















والآن نأتی إلى افتراء «المؤلف) على الإمام فخر 
الدین الرازی. . وادعائه آنه قد قال بصلب السیح 
اعتمادا علی وجود «التواتر النصرانی» فی هذا 
الوضوع .. 

#لقد كذب «المؤلف) عندما نسب الی الرازی وبعض 
المفكرين والفلاسفة المسلمين «أن المسيح صلب حقاء 
وآن القتل ورد على هيكل ناسوته. لا على نفسه التى 















«تخلصت إلى فسحةالسموات»).. نعم.. كذب 
«المؤلف».. لأن الرازى قد أورد هذا الرأى فى سياق 
«شرح مذاهب النصارى فى هذا الات ول گر ایل 


هو أو للمفكرين والفلاسفةالمسلمين.. فهو زعم 
للنصارى النسطورية؛ ومن وافقهم من الحكماء- [أى 
الفلاسفة ]- وليس رأيا للرازى أو غيره من المسلمين ! 
ونص عبارة الرازى: «أما النسطورية فقد زعموا أن 
السیح صلب من جهة ناسوته لا من جهة لاهوته وأكثر 















ا حکماء یرون ما یقرب من هذا القول »(۱) 
فهو زعم نصرانی نسطوری. . کذب «اللف» عندما 
افتراه علی الرازی وبعض الفکرین والفلاسفة المسلمين.. 
9 ویژکد ذلك ما قاله الرازی- ج۱۱ص ۶ ۱۰- آثناء 
تقسیرہ قول الله- سبحانه وتعالی-: 
ا اک 
الله لی 4 
(النساء: ۱۵۷ )۱٥۵۸‏ 


«أنه تعالى أخبر أنهم شاكون فى أنه هل قتلوه أم لاء 





ا ثم أخبر محمدا بأن اليقين حاصل بأنهم ما قتلوه) 


رکذ لك اغخال فی دعوی «الولف» علی الرازی 
اعتماد «التواتر النصرانی». فلقد آورد الرازی» فی 
معرض السؤال : 

«[السؤال الغانى ].... وبالجملة» ففتح هذا الباب يوجب 
الطعن فی التواتر والطعن فيه- [أى فى التواتر ]- يوجب 
الطعن فى نبوة جميع الأنبياء علیهم الصلاة والسلام فهذا 


)١(‏ الرازى [مفاتيح الغيب] )٠١/١١(‏ طبعةدار الفكر العربى. القاهرة 
6 هرد وام. 


و 





















06 ٭٭. وو 





























فرع يوجب الطعن فى الأصول فکان مردودا» 
لقد أورد الرازى ذلك النص فى معرض السؤال.. ثم 
ورد اجواب علی هذا السوال والاعتراض. فقال : 
اجواب : ... وبهذا الطریق زال السوال . ولا یقال : 
إن النصارى ینقلون عن آسلافهم آنهم شاهدوه مقتولا. 
لأنا نقول : إن تواتر النصارى ينتهى إلى قوم قليلين لا 
يبعد اتفاقهم على الكذب )١(.‏ 
فالرازی ینکر دعوی التواتر النصرانی أصلا لأن 
شروط التواتر -ومنها استحالة اتفاق الرواة واجتماعهم 


الافنزاء على علهاء الإسالام 
علی الکذب- غیر متوفرة فیه . ۶ڈ 


: وک عقاو تر و ا ری و روا ا عون 
أما «المؤلف» -المتخصص فی أصول الدین.. والأستاذ . ا قصیه | لبجریف للوراه 
فی الدراسات الاسلامية -فلقد کذب على الرازى وعلى | ۱ ۱ 
علماء الاسلام وفلاسفته ومفکریه, عندما عکس الاراء 
إلى نقيضهاء فزعم آن الرازی قد اعتمد «التواتر 
النصرانی»» وسلم -بناء علیه- بقتل السیح وصلبه !! 





٠ 





(۱) الصدر السایق (۱۱/ ۱۰۱ ۱۰۲). 


>» HTTP://KOTOB,HAS.1 


اش یں 


| 


| ,. وبعد افتراء «مؤلف» هذا الكتاب -[المسيح فى الإسلام]- 
على علماء الإسلام - خاصة الإمام فخر الدين الرازى- فى قضية: 
- قتل السیح وصلبه.. 
-وفی فضیة: وجود «تواتر نمسرانی» للتصوص 
والوقائع الدينية.. 
+ وهى التى رددنا عليها. . وفندناها.. 
ذهب «المؤلف» إلى الافتراء على الرازى -للمرة 
الغالغة- بادعاء أنه قد أنكر حدوث التحريف فى ألفاظ 
التوراة .. وکآن الرازی -برآی «الولف»- ینکر ويتنكر 
لیات القرآن الصريحة التی تحدنت عن تحریف الیهود 
للتوراة -بصریح لفظ التحریف- فی آیات ثلاث : 


ف أكَنَظمَعُونَّ أن يمالك وَهدَكَانَ رهم 
ےر ر2 هرس ر ۶ مو 742 مر مش و 


شمف يْمَعُونَ كَل ماله ثم يحَرِفُونَةٌ مِنْيَعَرٍ مَاعَمَلُوهُ 
رو 
یتک 4 [البقرة: ۷۵] 


« مَعَلَرَْ هادوا صرفون الک عن‌مواضید. 4 


] ۶ ٩ : [النساء‎ 





710044 071 


کات حو 
ع مر ہر چو کا و ر م جس م ۵ سم ان 
HRT‏ لد محر فون الکام من بعد مواض یی 
4 سم مر مر ص کے Isr grr‏ 
سے ت م ادو و ان دونه ادرا © 
يقو لون إن او تبت هذ افخدذوه و إن لم تنوه فاحدر 
[المائدة: 5١‏ ] 
كما تحدثت آيات القرآن عن ذلك التحريف اليهودى 
للتوراة» فى معرض الوعيد لمقترفيه, فقالت : 


[البقرة: ۷۹] 

ذهب «المؤلف» إلى الافتراء على الإمام فخرالدين 
الرازى» فی هذه القضيتة. فقال : فی ص۲۷۸ -هامش 
(۱۲۰)-: «یعتقد کشیر من السلمین عن جهل آن 
القرآن یتهم النصاری بعحریف الانحیل. ولم یتسهم 
الکتاب سوی البعض من الیهود آنهم حرفوا العنی لا 
اللفظ لأن مغل هذا التحريف يستحيل أن يسلم به 


العقل كما أدرك ذلك الرازى فنفى ادعاء المفسرين 
السابقين, إذ لا يحتمل تغيير اللفظ «لأن الكتاب المنقول 
بالتواتر لا يتأتى فيه تغيير اللفظ). 
. لقد کذب «الولف» عندما نسب اٍلی الرازی استحالة 
التتحريف فى ألفاظ التوراة «لأن مثل هذا التحريف 
يستحيل أن يسلم به العقل» لأن الكتاب المنقول بالتواتر 
لا يتأتى فيه تغيير اللفظ).. 

ذلك أن «المؤلف) قد أخذ ما أورده الرازی عن القرآن 


. الكريم -النقول بالتواتر- فجعله کلاما للرازی عن 


التوراة!!.. 
وعبارات الرازی -التی تفضح هذا الکذب والتدلیس 
والتزییف - واضحة وحاسمة.. فلقد قال فى تفسيره 
لقول الله سبحانه وتعالی : 
ر رفوت يِن بد مَاعَقَلو هم لورت 4 
[البقرة: ۲۷۵ 
«قال القفال : التحریف التغییر والتبدیل .. ولقد روی 


عن ابن عباس أنهم زادوا فيه ونقصوا.. وفال القاضی : 





.. وإنما متنع -[تحسریف اللفظ ]- اذا ظهر کلام الله 
ظهورا متواترا کظهور القرآن فأما قبل أن يصير كذلك 
فغیر متنع حریف نفس کلامه .۱(,۰) 

فالتواتر الذى يمتنع تحريف لفظه -برآی الرازی- هو 
القرآن.. 

© وبعد أن عرض 
التوراة. 
السلام ؟ . 
ان قلنا : احرفون هم الذین کانوا فی زمن محمد - ييه - 
فالأقرب أن المراد تحريف أمر محمد- 43 - وذلك اما 


الرازی للیهود الذین حرفوا 
. وهل هم الذین کانوا فی زمن موسی عليه 
أم الذين كانوا زمن محمد ا - قال : «وآما 


آنهم حرفوا نعت الرسول وصفته آو لأنهم حرفوا 
الشرائع کما حرفوا آية الرجم ۲ فکلام الرازی قاطع 
بتحریف الیهود لالفاظ التوراة ونصوصها . 

ولقد عرض الرازی لهذه القضية مرة ثانيت فقال -فی 


(۱) الصدر السایق (۱44/۳). 
(۲) الصدر السایق (۰)۱84/۳ 


22 سے کر مر 


کم من بعد مواضضوے۔ 


ور و ربص سے بر ہر 


اي هو 


يقولو OE‏ ورن رتو سک 
َسْيَل َه تفن کمک کیره شا 
1 هنک زین کرش و ا همم 


1 و فِالْآحِرَوَعَدَا ب عَظِيةٌ » 


[المائدة: 4١‏ ] 
قالالرازى -فى تفسير تحريفهم للتوراة-: 
و..وذلك الكذب هو ما يقوله رؤساؤهم من الأكاذيب 
فى دين الله تعالى فى تحريف التوراة؛ وفى الطعن فى 
محمد -عَلتَهِ )١(‏ 

ثم يقطع بأن التحريف كان بوضع ألفاظ مكان ألفاظ 
أخرى» فلقد وضعوا لفظ «الجلد» مكان لفظ «الرجم) 
فى عقربة الزانی ا غصن.. ونص عبارۃ الرازی: ١‏ 
فیقول : قوله 


(۱) الصدر السایق (۲۳۸/۱۱). 





ے۔ چ س مہ لس ح۔ص۔ ع 
« محرفون کر مِنْ بعد مَواضِوے۔ > 
أى عا اجلد مکان الرجم»(). 
ثم ی کد ذلك فی تفسیره قول الله تعالی : 
۳ عط 
همق الد احزی 4 


فيقول : «.. وخزى اليهود فضيحتهم بظهور كذبهم 
فى كتمان نص الله تعالی فی ایجاب الرجم» کما یقول : 
«إنهم سماعون للأكاذيب التى كانوا ينسبونها إلى 
العوراة»(۳). 

فالتحريف قد وقع منهم فى النصوص والألفاظ› 
وليس فقط فى بعض المعانى- كماادعى «المؤلف).. 
ذلك أن «كتمان النص) هو حذف له.. أى تحريف فاضح 
للألفاظ . 

ثم عاد الرازى فأفاض فى الحديث عن ذلك وهو يفسر 
قول الله سبحانه : 


(۱) اللصدر السایق (۲۳۹/۱۱). 
(۲) اللصدر السایق (۰۲۶۰۱/۱۱ ۲۶۱). 


بن ادا حون کم عنمَواض یه وولو 

وتا لین ورکیم قالوا متا واه اوانت ونر 
!لا قلیلا [ التساء : 2٩‏ ] 

فقال : «اعلم آنه تعالی لا حکی عنهم آنهم یشترون 
الضلالة شرح كيفية تلك الضلالة. وهی آمور: 

آجدها: آنهم ک‌انوا یرف ون الکلم عن 
مواضعه (.. ثم بین كيفية التحريف الذى أحدثوه.. 
فذ کر آراء الفسرین فی ذلك . و کیف أن منهم من قال : 
«اٍنهم کانوا یبدلون اللفشظ بلفظ آخر.. ونظیره 
قوله تعالی : 


ص 2 
e‏ 14 مر ار و یر همم مر 9 0 
3 1 ۰ ۱ 
للدين ی کنبون‌الچه لکتب ایدم 


‪7 


[البقرة: 9/ا] 


(۱) الصدر السایق (۱۲۰/۹). 





© ثمأورد الرازی اعتراض البعض على هذا الرأى- أن 
التحريف كان للألفاظ- فقال: «فإن قيل: كيف يمكن 
هذا فى الكتاب الذى بلغت آحاد حروفه وكلماته مبلغ 
التواتر المشهور فى الشرق والغرب؟) 


ٹم آورد - فى الإجابة على هذا الاعتراض- عدة آرای. 


منها: 

«الأول : قلنا لعله یقال : القوم کانوا قلیلین» والعلماء 
بالکتاب کانوا فی غاية القلة فقدروا علی التحریف . 

والغانی : آن الراد بالتحریف القاء الشبهة الباطلق 
والتأویلات الفاسدق وصرف اللفظ عن معناه الحق إلى 
معنی باطل بوجوه ا حیل اللفظیة(۱). 

© ثم خلص الرازى إلى أن اليهود قد جمعوا کل آلوان 
التحريف- فى الألفاظ وفى التأويلات للمعانى- وذلك 
عندما علل استخدام القرآن- فى سورة النساء- لتعبير 

« بَرَفْو ا لکل مَعَنمَواضمه. 4 
واستخدامه -فی سورة الائدة- تعبیر 


(۱) الصدر السایق (۱۲۱/۹). 


مت سای 4 . فقال : «لقد ذکر الله ههنا : 
02 3 میت مضه 
والفرق: أنا إذا فسرنا التتحريف بالتأويلات الباطلة, 
فھنا قوله: 

طے رونا لکل معن مُواضمے. 4 

معناه : آنهم یذ کرون التأويلات الفاسدة لتلك 
النصوص. ولیس فيه بیان أنهم یخرجون تلك الألفاظ 
من الکتاب . وأما الاية الذ کورة فی سورة الائدة فهی 
دالة علی آنهم جمعوا بين الأمرین. فکانوا یذ کرون 
التأويلات الفاسدة وكانوا یخرجون اللفظ آیضامن 
الكتاب, فقوله: ١‏ يرهن الْكِرَ 4 إشارة إلى التأويل 
الباطل. وقوله: « مِنْبَتَر مَوَاضِعِه. # إشارة إلى 
إخراجه عن الکتاب '('۱. 

تلك هى نصوص الإمام فخر الدين الرازى» فى 
تفسيره للآيات التى تحدثت عن تحريف اليهود 


(۱) الصدر السایق (۰۱۲۱/۹ ۱۲۲) 





, .. وهى نصوص شاهدة وقاطعة على قوله - مع 
القرآن الکرم- بان الیهود قد وقع منهم التسحریف 
بنوعیه للتوراة : حریف التویلات الفاسدة للمعانی.. 
والتحریف للالفاظ : 

« فول لذن ينبو تالک بام 


کے سر گر سم 


1424م شري E A A e‏ 
مم یقولون هذامن عند ارم لیشتروابه-تمن‌اقلی لا 
مح خا کو ل مر دح كي ےر 8 

فيل لهم يِمَاكَدبَتْ يديهم وَوَنْل لهم يَمَايَكْسبُونَ * 


[البقرة: ۲۷۹ 
فأين من قول الرازى -هذا الواضح والحاسم- ذلك 
الكذب الذى نسبه «دؤلف» هذا الكتاب إلى هذا الإمام 


العظیم ؟ ! 


با چا کا 
© ثم.. من قال إن الأناجيل أو التوراة منقولة ألفاظها 
بالعواتر؟.. أليست الترجمة وجميعها مر بأكثر من 
ترجمة -فی حد ذاتها تغییرا للألفاظ يصل إلى درجة 
«الخيانة») للنص الأصلى. كما تعارف على ذلك 


وأليست التناقضات -فى العهدين القديم والجديد- 
شاهدة على التحريف والتغيير والتبديل» ومن ثم على 
انتفاء أى (تواتر)؟!.. 

© لقد نزلت توراة موسى -عليه السلام- بمصرء 
وباللغة الهيروغليفية -اللغة المصرية القديمة- التى كان 
يتكلمها موسى ومن أرسله الله إليهم- فرعون وملئه 
وبنى إسرائيل» الذين كانوا يعيشون فى مسصر مند 
قرون-.. ثم حدثت القطيعة بين بنى إسرائيل وهؤلاء 
وبين هذه التوراة.. عبدوا أثناءها العجل» وتمردوا على 
الشريعة. . ثم عبدوا آلهة الکنعانیین بعد غزوهم آرض 
کنعان . . ولقد توفی موسی -علیه السلام- الذی نزلت 
عليه التوراة بمصر.. وبلغتها. . ودفن بمصرء قبل ظهور 
اللغة العبرية بأكثر من قرن من الزمان.. إذ العبرية, 
التی آعاد بنو (سرائیل کتابة ترالهم وشریعتهم بها قد 
نشأت فى أرض كنعان» كخليط من الارامية والکنعانية 
وكثير من اللغت واللهجات الأخرى- سامية وغير 
سامية- حوالى ١٠٠١ق.م..‏ ثم أعاد أحبار اليهود 
كتابة تراثهم وشريعتهم مرة أخرى- بعد الدمار الذى 











وم ۱۲۲۳:۵۲0۵ تک 


7 E 


أصاب وجودهم بفلسطين- وذلك إبان السبى البابلى 
[ ۵۸۷ - 6۳۸ ق.م].. وعلى امتداد قرون وقرون 
حدثت الاضافات والتغییرات والتبدیلات العدیدق فی 
عصور مختلفة, وبأقلام متعددة, إلى هذا التراث» حتى 
استوى على ما هو عليه.. ثم ترجم هذا التراث بعد 
ذلك- أسفار [العهد القديم] إلى اللغات العديدة التى 
هو فيهاالان.. 

فمن هو العاقل الذى يستطيع أن يدعنى أن الألفاظ 
التى ينطق بها هذا [العهد القديم ] حاليا-فى العرجمات 
العديدة إلى اللغات المعاصرة- هى ذات الألفاظ التى 
نزلت بها التوراة على موسى بألفاظ الهيروغليفية- لغة 
المصريين القدماء-؟! 

يقول الأستاذ الدكتور فؤاد حسنين على -وهو من 
أبرز الأساتذة الخبراء فى التوراة والتراث العبرى- : «إن 
العبرية -والتى هى خليط من الآرامية والكنعانية وكثير 
من اللغات -سامية وغير سامية- لا يرجع تاريخ ظهورها 
إلى ما قبل ١٠١١٠١‏ ق.م .. وإذا علمنا أن موسى ولد فى 
مصرء ونشأ فى مصرء وتثقف ثقافة مصریةء وتدرج فی 











مختلف الوظائف العسكرية حتى أصبح -كما يحدث 
الملؤرخ الیھودی (یوسیفوس فلافیوس؛ [ ۳۷- 56م]- 
ضابطا فى الجيش المصرى» ولم يخرج مع من خرجوا إلى 
سيناء- والتى كانت وقتذاك إقليما مصريا- إلا ليواصل 
حیاته الصرية بعیدا عن استبداد الفرعون ولم یر 
موسی فلسطین. وتوفی قبل آن تظهر العبرية إلى الوجود 
باکر من قرن. فلغته کانت ولا شك اللغة الصرية 
القديمة)(١).‏ 

وإذا أردنا أن نشير --مجرد إشارة- إلى ما أصاب نصوص 
العهد القدم من تغییرات وحریفات وزيادة ونقصان. 
فيكفى أن نقراً سطورا فی کتاب [ التوراة الهیروغليفية ] 
تقول : «لقد درج بعض النساخ علی التعلیق علی النص دون 
هذا عند ذکر الدينة الصرية [ سین- أسوان ] ٍذ علق الناسخ 
بعب‌ارة ,حصن مصری» فضمت هذه العب‌ارة الی التن - 
[ حزقشیل. اصحاح ۳۰: ۱5]- کما تعرضت عبارات 


(۱) د. فوّاد حستین علی [التوراة الهیروغليفية] ص؛, ۰. طبعة القاهرة. دار 
الکاتب العربی. بدون تاریخ. 

















































وألفاظ كثيرة إلى التحریف؛ فخرجت عن معانيها 
الأصلية فاضطرب المعنى واختل الأسلوب -[إشعيا. جنبى ثاني یا 

اصحاح ۲۹: ۱۰]-. وذهب او سام سر إن التوراة السامرية -وهى ترجع إلى القرن الرابع ق.م - 
النصوص الناقصة. مثل قانون. اللك شموئیل الاول - تختلف عن النص الاسوری فى آأکشر من ستة آلاف موضع؛ 
[ شموئیل الاأول . اصحاح ۸: ۱۰- ۰-۲۲۱ كما استباح کما آن الدسخة السامرية تتفق مع الترجمة السبعينية فی 
اليهردى المتعصب لكتابه لنفسه الحق فى تغيير ما جاء الثلث . . والترجمة السبعينية ليست فى مجموعها دقيقة, 
فى المتن لأنه لا يروقه -[أيوب. إصحاح :١‏ 8]-., 


وبخاصة فى إشعيا والمزامير ودانيال» حيث نحد الترجمة حرة 
فالعبارة المنسوبة إلى أيوب: «لأن أيوب قال ربما أخطأ 


غير دقيقة» كما أن سفر أرميا ينقص عن النص العبرى نحو 


بنی وجدفوا علی الله فى قلوبهم هى فى الوافع - كما السبع» كماينقص سفر أيوب نحو الربع. كمانلاحظ 
یعتقد مارتن لوثر - آن آبنائی اقترفوا إثما وأنكروا اللهء الاضطراب الكثير عند ترجمة بعض الألفاظ العبرية إلى 


إلا أن الناسخ شق عليه إثبات هذا المعنى. وما يؤيد رأى اليونانية, كما أن هذه الترجمة لم تتم فى عصر بعينه, 
مارتن لوثر ما جاء فی العهد القدم -[مزمور ۱۰: ۳]- فالتوراة مثلا تمت ترجمتها فی القرن الغالث ق.م. أما سائر 


والآن نه اءل ما مدى أصالة لانص العبرى؟ هل هو الأسفار الأخرى فقد ترجمت فى عصور متأخرة. لذلك 


البص الأصلى القديم الذى قد يعتمد عليه؟ يكفى فالاراء متضاربة حول الترجمة | لسبعينية, ليس فقط حول 
الباحث أن يقرأ فيه هذه المواضع المكررة -[ قابل بين ترتيبها وتدسيق أسفارهاء بل حول اختلافها أحيانا عن النص 
مزمور ۱۸ وشموئیل الثانی. اصحاح ]- لیدرك قيمة العبرى وترتيب القديم العبرى, فضلا عن أن الترجمة 
هذا السژال . السبعينية تضم أسفارا لیست شرعية ولم ترد فی النص 


والذى نعلمه أن هذا النص تعرض كثيرا لأعمال العبری. لذلك استبدلت بترجمة آخری آلا وهی تر جمة 








( ٹیو دو تيون )Theodotion‏ )ا 

إن هذه الشهادة الف ا اا جير 
استند فيها إلى تراث علمى هائل فى أسفار العهد 
القديم.. والمتأمل فيها يجد نفسه -دون مبالغات- أمام 
نصوص لا ترقى فى التوثيق والمصداقية إلى نصوص «ألف 
ليلة وليلة)!!.. ومن ثم يصبح غريبا وشاذا أن يتحدث 
أحد عن «التواتر) فى ثبوت هذه النصوص .. إنها مفتقرة 
إلى كثير من شروط «الصحة».. أما «التواتر » فلا علاقة 
لها به ولا علاقة له بها بأى حال من الأحوال !.. 

© وإذا كانت التناقضات -فى مغل هذه النصوص 
الیهودیة- هی شاهد صدق علی ما حدث فيها ولها من 
تحريفات.. فيكفى أن نقرأ سطورا من شهادة الأستاذ 
الدكتور فؤاد حسنين على -فى كتابه [التوراة: عرض 
وتحليل ]- والتى يقول فيها : «إنه لا يوجد بالتوراة التى 
بين أيدينا خبر يشتم منه أن موسى هو الذى جاء بها أو 
أنزلت علیه بل على النقيض من هذا يوجد فيهاما 











يؤيد عکس هذا ومن هذه الأدلة مثلا: 

- ما جاء فى الآية السادسة من الإصحاح الرابع من 
سفر التنية بخصوص وفاة موسى. فبعيد البعد كله أن 
يكون هذا الخبر صادرا عنه, فقد ورد فى هذه الآية : رلا 
يعرف شخص قبره حتى يومنا هذا). 

- وفي الاية العاشرة من نفس الإصحاح جاء: «ولم 
یقم بعد نبی فی (سرائیل مثل موسی. فکان حلیما جدا 
أكثر من جميع الناس الذين على وجه الأرض». 

فكل هذه الآيات وأمثالها تدلنا على أن المؤلف شخص 


آخر غير موسىء كما أن هناك زمنا بعيدا بين وفاة موسى 
وبين تألیف التوراة التى بأيدينا. 


ومن الأدلة الأخرى على ذلك؛ الاختلافات 
والتناقضات فی النص. کاستعمال [یهوه] و[ آلرهیم ] 
وبعض الألفاظ الأخرى التى نعلم آن معانیها تختلف 
آحیانا حسب البيثة وحسب الزمن .. والتی لا يمكن أن 
تکون قد صدرت عن شخص واحد وفی عصر واحد.. 

-فقصة الخلق مثلا جاءت فی سفر التکوین -الاصحاح 
الْول : ۲۷- وفیها: کان الانسان آخر احخلق. وعرض لنفس 





القصة فى نفس السفر- الاصحاح الشانی : 6- ۲۵- فکان 
الانسان هو الاول وبعده جاءت الأشجار. فحیوانات 
احقول. وطیور السماء. . الأمر الذي یجعل التوراة -کما هی 
الآن- وليدة عصور ونتاج عقلیات متنوعة. 

وقد استغلت فى سبیل وضعها مصادر عدیدة. 
بعضها ذکر کما هو وبعضها حذف منه أو أضيف إليه. 

ومن آأدلة تعدد هذه الصادر: الاضطرابات الوجودة 
فی بعض القصص. مثلا قصة الطوفان : فالاية الثانية 
عشرة من الاصحاح السابع من سفر التکوین تنص على 
أنه دام ( ٤٠٠‏ ) يوما ور١٤‏ ) ليلة» بينما نقرأً فى الأية 
الرابعة والعشرين من الإصحاح السابع فى نفس السفر 
أنه دام (۱۵۰) یوما .. 

ثم ان آقدم اخطوطات الوجودة للسوراة احالية 
تفصل بینها وبین الدسخة الاصلية التی کتبت عنها مدة 
تقرب من الالف عام. وفى هذه المدة طرأ على الكتابة 
العبرية شىء كثير من التغيير والتبديل..)(01). 


)١(‏ د. فؤاد حسين على [التوراة: عرض وتحليل] (١٦۱ء‏ ۰۲۱ ۲۲ء ۰۲4 ۲). طبعة 
القاهرة ۱۹6۲. 


© بل لقد شهد العدید من علماء الیهود آنفسهم - 
الذین تخصصوا فی دراسات نصوص آسفار العهد القدم 
على هذه الحقائق., التى تباعد بين هذه النصوص وبين 
«الصحة». فضلا عن هذا «التواتر» الذی زعمه «مولف) 
کتاب [ السیح فی الاسلام ].. 

ففی کتاب [ تاریخ نقد العهد القدم من أقدم العصور 
حتی العصر اخدیث ] -الذی کتب دراساته ک و کبة من 
علماء الیهود. وحرره ونشره العالم الیهودی «زالان 
شازار)- نقرأ: «إن هذه الأسفار المقدسة هى من طبقات 
مختلفة» و عصور متباينة» ومؤلفين مختلفين» حيث 
تستوعب هذه الأسفار ما يقرب من ثلاثة آلاف سنة من 
الزمن . . فلا ارتباط بینها سواء فی آسلوب اللغة آم فى 

إن القسم الأكبر من توراتنا. لم يكتب فى الصحراء.. 
وموسى لم يكتب التوراة کلها.. وأقوال التوراة لیست إلا 
لفائف من أماكن وعصور مختلفة لرجال وحكام وعشائر 
وأسباط مختلفة.. ففيها ثمانى مجموعات تعود إلى 
عصور مختلفة وهی : ۱ 





١‏ - لفائف قديمة تعود إلى عصر الصحراء (فى 
سيناء ) تم تحريرها من قبل أحد أبناء أفرايم . 
۲- ولفائف من تعالیم الکهنت قت (ضافتها الیها 
حتی عصر یوشع بن صادق . 
۳- ولفائف آعداد الأسباط . 
- ولفائف باعترافات الأنبیاء. 
۵- ومجموعات من روایات بیت داود. 
5- وأقوال الأنبياء ومجموعاتهم فی بابل . 
۷- وأقوال الکهنة والأنبیاء العائدین من السبی . 
۸- وتکملات مختارة من عصر الحشمونين -[أى 
القرن الثامن قبل الميلاد ]. 
إن سفر التكوين قد ألف بعد مئات السنين من 
استيطان اليهود فى فلسطين, وبعد أن تحصن الأسباط فى 
إرث استيطانهم بزمن طويلء وإن مؤلف السفر لم يكن 
موجودا على كل حال قبل عصر إشعيا -[أى حوالى 
:“ا - 58٠6‏ ق.م]-. 
أما بالنسبة لسفرى الخروج والعددء فإنهما معالجة 
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لأساطير وأشعار قديمة.. 

وإن الإصحاحات الثمانية والثمانين الموجودة فى 
التوراة, بين أنشودة موسى -الموجودة فى سفر الخروج- 
وحتی الإصحاح الأخير من سفر العدد- هى فى 
مجموعها كتاب أحكام مركب من أجزاء شعرية 
وتاريخية, وأحكام وقواعد الكهنة, وطبيعةالأحداث 
فيها تستلزم أن تتزايد التغييرات والازدواجيات 
والتعدیلات حيث إن العلاقة بین الأحداث ضعیفة؛ ومن 
الصعب علينا فهمها وفى الأسفار كانت أقوال موسى 
قليلة إلى حد ما. كما أن أقوال داود قليلة فى سفر آخر 
منسوب الیه »(۱). 

فهل بعد هذهالإشارات.. والشهادات على هذا 
الوضع المهلهل للنصوص الدينية اليهودية.. يجوز لعاقل 
آن ینکر مسا حدث لهامن ریات .. کل آلوان 
التحريفات؟!.. ثم يذهب ليفترى على القرآن الكريم - 


)١(‏ زلمان شازار- محرر- [تاريخ نقد العهد القديم من أقدم العصور حتى 


العصر الحدیث] (۱۹۲ء ٢٦۲۰ء‏ ۰۲۱6 ۲۱ء ۲۲١‏ ترجمة أحمد محمد ھویدی۔ 
تقدیم ومراجعة: د. محمد خليفة حسن. طيعة القاهرة. اطجلس الاعلی 
للتقافة ستة ۲۰۰۰م. 





نبأ السماء العظيم.. المعجزوالمتحدى.. وقطعى 
الغبوت.. والمنفرد بأعلى مستويات التوثيق -فضلا عن 
الحفظالإلهى-.. وعلى علماء المسلمين فى هذا 
المقام؟!.. 

لد جد جد 

#أماماحدث للنصوص الدينية النصرانية من 
انقطاعات . . وتحریفات .. وما حفلت به من تناقضات.. 
فیکفی الاشارة -مجرد الإشارة- إلى عدد من الحقائق 
والشهادات التى تلحقها -فى التهافت- بنظيرتها 
اليهودية.. 

-١‏ إن عيسى -عليه السلام- قد جاء وبشر 
بالإنضمحجيل.. لكن أين هذا الإنجيل الذى جاء به 
عيسى؟.. إنه لا وجود له -كمالا وجوه لتوراة 
موسى- .. ولن تجد عند كافة كنائس النصرانية 
أية إجابة على هذاالسؤال.. وكل مالدى هذه 
الكنائس أناجيل عديدة» كتبها أناس آاخرون غير 
عيسى» كما يكتب المؤرخون كتب التاريخ والسير 
لنبى من الأنبياء أو عظيم من العظماء.. فيختلةون 


ويتفقون فى وقائع هذه السير والتواريخ. 

؟- إن الأناجيل الأربعة المشهورة. والمعتمدة لدى 
الكنائس النصرانية الكبرى المعاصرة. اثنان منها 
کتبهما اثدان من اخواریین الإثنى عشر -أى من جيل 
صحابة المسيح وأتباعه- هما متى.. ويوحنا-.. 
والإنجيلان الآخران كتبهما اثنان من الجيل التالى- أى 
من تابعی صحابة السیح؟.. فمرقس تلمیذ لبطرس.. 
ولوقا تلمیذ لبولس.. فلیسا شاهدین علی ما کتبا !.. 

۳- ومذه الأناجیل قد انتقلت نصوص ها 
وتغیرت آلفاظها مرات عدسيدة بالترجم.ات الی 
العدید من اللغات الامر الذی باعد بین آلفاظها - 
فی هذه الترجمات- وبین آصولها بعسدا شس‌دیدا.. 
وإذا كانت الترجمة -مهما بلغت دقتها- اما قنسل 
نوعا من «الخيانة) للنص الأصلى -وخاصة 
عندما يكون النص ذا طابع شعرى أو وعظى أو صوفى, 
تکنر فیه اجازات والکنایات والاستعارات 
والتشبيهات- كماهو حال هذه الأناجيل- فمن ذا 
الذى يجرؤ على الحديث عن انتفاء التحريفات 





۱۱3۳:۵۲0۵ ۸ 





والتغیرات التی آصابت هذه الأناجيل؟ !.. 

[ن صاحب الکتاب الذی نتسحدث عنه يشير - 
فیعترف- فی ص 4 ۱۲ [ هامش (45) ]- الی شیء من 
ذلك عندما يقول: إن إنجيل متى -الذى يتصدر أناجيل 
العهد الجديد- قد كتب أولاً بالآرامية لا بالعبرانية.. 
وهذا النص ترجمه مجهول إلى اليونانية» فضاع الأول 
وبقى الثانى لدينا) ! 

وإذا كانت الأناجيل قد مرت بمئات التغييرات -فى 
الألفاظ ومن ثم فى المعانى- عندما ترجمت مئات 
الترجمات إلى معات اللغات. الأمر الذی یفتح الباب 
لدراسات مقارنة لهنه الاختلافات فی آلفاظها 
ومعانیها.. فاننا -مراعاة للمقام- سنضرب علی ذلك 
بعض الأمثلة : 

أ- لقد ترجم إنجيل مرقس ترجمة مصرية جديدة - 
ترجمة عربیة- ومن یقارن هذه الترجمة بنظیرتها 
العربية الوجودة ضمن مجموعة «الکتاب القدس ) 
سیجد العدید من الاختلافات فی کل صفحهء من 
الصفحات!.. فأول سطر -آیة- فی الطبعة العربيتة 











التقلیدیة: «بدء إنجيل یسوع السیح ابن الله» بجدها فی 
الکرجمة العربية اجدیدة: «هذه بداية بضارة یسوع 
السیح ابن الله».. فربدء» آمبحت «هذه بداية).. 
و«انحیل» صارت «بشارة»!.. وفی الاأية النانية نحد آذ: 
«کما هو مکتوب فى الأنبياء» -فی الطبعة العربية 
التقلیدیة- قد صارت «وفقا لا هو مكتوب فى سفر 
(شعیا النبی»- فی الترجمة العربية اجدیدة-! 

وهکذا امتلاات کل صفحة من صفحات هاتین الطبعتین 
بالعدید من الاختلافات -فی الاحیل الواحد وفی اللغة 
الواحدة- فما بالنا با آصاب هذا الاحیل وغیره من 
الاختلافات والتحریفات عبر مثات الترجمات الی مثات 
اللغات .(۱) 

ب- لقد شهد عقد العسعینیات من القرن العشرین 
ترجمات جديدة لنصوص العهدین القدم واجدید إلى 
(۱) قارن انجیل مرقس -طبعة دار الکتاب المقدس- ضمن مجموعة العهد 

القدیم والعهد الجدید- بالطبعة العربية التی ترجمتها لجنة مكونة من: 


زکی شنوده, د. مراد کامل, د. باهور لییب. حلمی مراد برئاسة الاأنبا 
غربفوردوس- طبعة دار امعارف- القاهرة ۱۹۷۰م. 








العديد من اللغات ا حیةء وقفت وراءها الحركات الأنثوية 
الغربيةالمتطرفة.. وتم فى هذه الترجمات الجديدة 
«تحييد)» الأسماء الكثيرة المذكرة فى هذه النصوص. کی 
لا تکون الثقافة الدينية فیها «ثقافة ذكورية) -كما تقول 
هذه الحركات الأنشوية المتطرفة- أى أن التغييرات 
والتحريفات قد طالت حتى أسماء الله والأنبياء 


والقديسين!!.. 

وهذه الترجمات الجديدة» يتم الترويج لها والإشاعة 
لنقافتها بواسطة قوی العولة وما بعد اطحداثت. عبر 
قارات العالم العاصر ۰۱. 

إذن فنحن آمام نصوص لا متلك شیتا من شروط 
«النص». الحی تعارف علیها علماء النتصوص ! 

4- وإذا نحن نظرنا فى افتتاحية إنجيل لوقا- 
الإصحاح الأول: -4-١‏ فسنقرأ قول لوقا -تلميذ 
بولس- : «إذا كان كثيرون قد أخذوا بتأليف قصة فى 
الأمورالمتيقنة عندنا. كما سلمها إلينا الذين كانوا منذ 
البدء معايئين وخداما للكلمة. رأيت أنا أيضا إذ قد 
تتبعت كل شيىء من الأول بتدقيق أن أكتب على التوالى 


إليك أيها العزيز ثاوفيلس. لتعرف صحة الكلام الذى 
علمت به). ۱ 

فنحن أمام نص يقول لنا : إن كثيرين قد ألفوا أناجيل 
کشیرة هی قصص عن ما سلمه الذین عاینوا.. ولوقا 
هذا قد کتب قصته -|نحیله- لیصحح الکلان الذی کتبه 
الكثيرون من كتاب الأناجيل الكثيرة!!.. وادعى أنه 


| هو الذى تعبع كل شىء من الأول بسدقيق».. رغم أنه من 


«التابعين» وليس من صحابة المسيح !.. 

ه- وإذا كان كلام الله إنما يستحق هذاالوصف 
عندما يكون وحيا إلهيا مباشراء لم يدخل فيه التأليف 
البشرى والإبداع الإنسانى. . فإن هذه الأناجيل.ء التى 
کتبها بنر والتی حفلت بالعديد من الاختلافات 
والتناقضات لا يمكن أن تكون وحيا إلهيا ولا أن تكون 
كلام الله.. وإلا لجاز لنا -فى الإسلام- أن نطلق وصف 
«الوحی» و« کلام الله» على الاف الكتب التى ألفت فى 
سيرة رسولناء عليه الصلاة والسلام !.. 

إن الكتاب الذى نحن بصده نقده -[المسيح فى 
الإسلام]- يحاول الخروج من هذا المأزق » فيقع فى مأزق 





أشدء هو الجمع بين النقيضين, عندما يصف هذه 
الأْناجیل -ص4 ۱۲ [هامش (۶۷) ]- بأنها«کلام 
الله.. و کلام الإنسان أيضاً»!.. وهو وصف خارج عن 
نطاق المعقول والمقبول !.. 


آما العالم النصرانی الانجلیزی «مونتجمری وات» 
فلقد کان شجاعا وأمینا وموضوعیا عندما قارن بین 
الوحی القرآنی وبین ما سمی وحیا فی العهدین القدم 
واجدید. فقال : «إن القرآن ليس بأى حال من الأحوال 
کلام محمد ولا هو نتاج تفکیره !شا هو كلام الله 


وحده. قصد به مخاطبة محمد ومعاصریه. ومن هنا فان 
محمدا لیس آکشر من (رسول) اختاره الله حمل هذه 
الرسالة. إلى أهل مكة أولاً. ثم لكل العرب» ومن هنا 
فهو قرآن عربى مبين).. 

إننى أعتقد أن القرآن, بمعنى من المعٌانى. صادر عن 
الله. وبالعالى فهو وحى.. إننا نؤمن بصدق محمد 
وإخلاصه عندما يقول: إن كلمات الله ليست نتيجة أى 
تفكير واع منه.. 


وربما كانت الملامح الأساسية للوحى يمكن اختصارها 


فى العناصر الثلاثة الآتية: 

-١‏ أن الكلمات المنزلة على محمد كانت تحضر فى 
عقله الواعی . 

۲- وآن تفکیره الشخصی لم یکن له دور فی ذلك . 
۳ وأن يقينا جازما كان يتملك فؤاده أن هذه 
الکلمات هی من الله. 

ولقد وجد محمد الكلمات,. أو المحتوى الشفهى 
حاضرا فی وعیه, فلما تمت كتابته شكل النص القرآنى 
الذى بين أيدينا. وكان محمد واعيا تماما بأنه لا دخل 
لتفکیره الواعی فی هذه الرسالة الق رآنية التی تصله 
وبتعبير آخر فقد كان يعتقد أنه يمكنه أن يفصل بِينَ هذه 
الرسالة القرآنية وبين تفكيره الواعى. الأمر الذى يعنى 
کر و ا ی 
محمد.. إنه لآ ين ینبغی النظر الیه باعتباره نتاج عبقرية 
بشرية.. 

آما مفهوم الوحی فی اليهودية والسيحية فإن الكثير 
من السیحیین لا یفترضون أن كلمات الله قد جلبها 
مصدر خارجی مثل فى ملك أو ملائكة يملونها على 





كتاب الأناجيلء وإنما يلقى فى روع هؤلاء الكتاب أن ما 
يكتبونه إنما هو كلام الله حقا. والأنبياء الوارد ذكرهم 
فى العهد القديم يعلنون دون تردد: «هکذا یقول 
الرب).. 

وإن إشارة القرآن إلى تحريف لحق اليهودية المسيحية - 
وبصورتهما الوجودة علی آیامه- قول صحیح!').. 

-٩‏ وفی داثرة العارف البريطانية -التی هی آشهر 
ووثق الوسوعات العالية.. والصادرة فی بلد نصرانی 
محافظ ینفرد برئاسة عرشه للكنيسة القومية -فی هذه 
الوسوعة نحد الدراسات العلمية التی تشکك حتی فی 
نسبة الأناجيل الأربعة إلى من نسبت إليهم.. فعقول 
هذه الموسوعة عن : ۱ 

أ - إنجيل معى : «إن كون متى هو مؤلف هذا الإنجيل أمر 
مشكوك فيه بجد» -( ٦‏ / 1۹۷ )- ومن المسلم به أن متى 
قد اعتمد فى كتابة إنجيله على إنجيل مرقس أول الأناجيل 

(۱) مونتجمری وات [الاسلام والسيحية فی العالم امعاصر] ص۳۱ ۰۱۷۰ 


ترجمة: د. عیدالرحمن عبدالله الشیخ. طبعة القاهرة -مکتبة الاسرق- 
الهدئة المصرية العامة للكتاب. 


تألیفا حيث حوى "6٠‏ عدد من أعداد إنحيل مرقس 
البالغة ٦٦٦‏ عدداء ای ۹۰ من محتويات إنجيل مرقس. 

والسؤال الذی یتبادر الی الذهن : کف يبعا مت 
هو حواری السیح الذی ازمه منذ بداية دعوته. علی 
إبخيل کتبه مرقس وهو تلمیذ اخواری بطرس, آی من 
الصف الثانی من آتباع السیح ؟۱.. 

ب- اٍحیل مرقس : تقول عنه الوسوعة البریطانية: «فی 
آفضل اتخطوطات. فان الاْعداد من ٩‏ إلى ۰ تعتبر عموما 
إضافات متأخرة.. والأعداد الأآخیرة -۱۹: ۹ - ۲۰ غير 
موجودة فی بعض ا خطوطات ؛ ویوجد عوضا عنها مقاطع 
أقصر فى مخطوطات أخرى. وهناك خلاف حول تألیف 
مرقس لهذا اجزء» -[ امجلد النانی. ص ۹۵۳.۹۵۱ ۲. 

ج- إنجيل لوقا: تقول عنه الوسوعة البريطانية: «ان 
مؤلف هذا الانجسیل یظل مجهولا» -[ا جلد الشانی ۔ 
ص٥ .]۹٥‏ 

د - إنبجيل يوحنا: وهو الإنجيل الوحيد الذى نص بكل 
صراحة علی آلوهية عیسی. حيث نقل عن عيسى أنه 
قال : «آنا والب واحد» -یوحنا ۱۰: ۰-۳۰ «الذی رآنی 





فقد رأی الأب؛- یوحنا ٤‏ رأنا فی الأب والأب 
فی» -یوحنا 6 ۱ : ۰ .-٩‏ 

ويتعارض هذا الإنجيل مع الأناجيل الأخرى فى أمور 
هامة جدا وحاسمة» فهو يذكر أن المسيح صلب يوم 7 
نيسان -[ابريل]- بينما يفهم من بقية الأناجيل أن 
الصلب كان يوم ۱۵ نبسان . ولا یذ کر یوحنا فی انحیله 
تفاصیل رواية القربان القدس آو العشاء الأخیر التی 
أصبحت فيما بعد شعيرة من شعاثر السيحية. ولا یذ کر 
آن السیح تعمد بواسطة یوحنا العمدان . وفی حين يفهم 
من إنجيل يوحنا أن رسالة المسيح استغرقت ثلاثة أعوام, 
فإنه يفهم من الأناجيل الأخرى أنها استغرقت عاما 
واحدا. 

ويوحنا هو الوحيد الذى ذكر أن عيسى أخبر تلاميذه 
قبل صلبه أنه سيرسل «الفارقليط).. وهذه الاختلافات 
الهامة -وغيرها كفير- جعلت الموسوعة البريطانية تورد 
قول الا سقف «بابیاس» -التوفی 7 عن وجرد أكثر 
من یوحنا -یوحنا بن زبدی اسواری. . ویوحنا اخر هو 
الکاهن فى أفسس.. وفی داخل الاحیل یفهم آنه کتب 


بواسطة حوارى محبوب مجهول الاسم. وبما أن الشواهد 
الداخلية والخارجية مشكوك فيهاء فإن الفرضية 
الطروحة لهذا العمل هى: أن إنجيل يوحنا ورسائله 
لمدرسة أو دائرة متأثرة بيوحنا فى نهاية القرن الأول 
المیلادی» [امجلد الثانی . ص٥٥٩‏ ](). 

۷- كما أن تاريخ كتابة هذه الأناجيل متأخر عن 
عصر المسيح -عليه السلام- وتاريخ رفعه.. 

ولذلك. فهی تححدث عن آحداث سابقة على تاريخ 
کتابتها.. ومن ثم فهی فاقدة لشروط الشهادة على هذه 
الأحداث.. فأقدم هذه الأناجيل- كما تذكر ذلك 
[الموسوعة البريطانية المجلد النانی ص ۹٥١ -٩۹٥۳‏ ]- 
وهو إِنغیل مرقس -کتب ما بین سنة ٦٦٥م‏ وسنة ۵۷۰ 
أى بعد ثلاثين عاما من رفع السیح -علیه السلام-.. 
وإنغیل متی كتب ما بين سنة ۷۰ وسنهة ۰ وانجحسیل 
لوقا كتب سنة ١8م..‏ أما إنجيل يوحنا فكتب فى نهاية 


(۱) انظر فی ذلك: محمد السعدی [حول مووقية الاناجیل والتوراة] 
ص١ -١‏ و5 ۲ 








القرن الميلادى الأول أى سنة ١٠١٠د‏ .. 

هذا إذا سلمنا بأن كتابهاهم الذين نسبت إليهم 
كتابتها!.. مع الأخذ فى الاعتبار أن مرقس ولوقا لم 
يشهدا أحداث القصة التى كتباها.. وإنما كتبا ما سمعاه 
شفهیا من قصص تلك الا حداث. نقلا عن اجیل السابق 
علیهما !.. 

و کما یقول الأسقف «بابیاس» -التوفی سنة ۱۳۰م- 
أى المعاصر لكتبة هذه الأناجيل- : «إن مرقس الذى كان 


ترجمانا لبطرس» قد كتب القدر الكافى من الدقة التى 
سمحت بها ذاكرته ما قيل عن أعمال يسوع وأقواله, 
ولکن دون مراعاة للنظام لأن مرقس لم يكن قد سمع 
يسوع. ولا كان تابعا شخصياله. لكنه فى مرحلة 
متأخرة.. قد تبع بطرس (). ۱ 

وفى هذا النص الخطير للأسقف «بابیاس» تصریح بان 


(۱) الرجع السابق [ص۰۲۳ ۲4]. 
(٢)‏ د. أحمد عبدالوهاب [المسيح فی مصادر العقائد سید اہ یه 
مكتبة وهبة -القاهرة سنة 19178- والنقل عن [حول موثوقية الأناجيل 


والتوراة] ص؛؟ ؟, 76. 


مرقس قد كتب «ما سمحت به ذاکرته». «ودون مراعاة 
للنظام).. الأمر الذى ينفى نفيا قاطعا عن هذه النصوص 
النصرانية صفة الوحى الإلهى.. فالكاتب قد كتب ما 
سمحت به ذاكرته البشرية.. والافتقار إلى النظام فيما 
كتب شاهد على أننا أمام «ذكريات بشرية).. أو فى 
آحسن الأحوال مجرد «مذ کرات»۱.. 

ولذلك كان غريبا أن يصف «مؤلف» کتاب [ السیح 
فى الإسلام] هذه النصوص بوصف «التواتر».. فضلا عن 
أن توصف بأنها وحى الله؟!.. 

۸- ثم.. کیف ینیفی التحریف اللفظی عن هذه 
النصوص, وهناك مغايرة بين اللغة التی کان یعظ بها 
الي -أى لغة الإنجيل الذی جاء به.. وهی اللغة 
الارامیة- وبین اللغة الاغريقية التی کتبت بها النسخ 
الأصلية لهذه الأناجيل؟! .. الأمر الذى جعل الأب 
« کانینجسر» 1۳14010۳۷0۳557 - الأْستاذ بالعهد 
الکائولیکی بباریس- یقول : «لا یجب الاخذ بحرفية 
الاناجیل. حفظوا منها نصیباء وأنهم حرفوا النصیب 
الذی آوتوه. وأنه آعطی عیسی الانحیل . وقال فی آتباعه 





مغل ما قال فى اليهود: فهى كتابات ظرفية خصامیة؛ 
حرر مؤلفوها تراث جماعتهم المسيحية). 

كما كتب مؤلفو کتاب [الترجمةالمسكونية للعهد 
ا -وهم أكثر من مائة متخصص من الكاثوليك 
والبروتستانت- فقالوا: «لقد جمع المبشرون وحررواء كل 
حسب وجهة نظره الخاصة. ما أعطاهم إياه العراث 
الشفهی(۲. 

هانم.. آين هو «التواتر» فی الشهادة على وقائع محاكمات 
السیح وقتله وصلبہء إذا كان (متى) يذكر فى إنجيله أن جمیع 
تلامیذ السیح قد هربوا عند القبض عليه؟!. 0101+ 
التلامیذ کلهم وهربوا» -متی "۲ : *-.. 

فمن من تم النقل والشسهادة: فضلا عن التبواتر 
مہ کن 

ولذلك , صدق الدکتور موریس بو کای عندما قال : 
«إننا لانملك أى شهادة لشاهد عيان لحياة المسيح › وهذا 


(۱) د. موریس بوکای [دراسة الکتب 7ٰ0 العارف 5 
7 "ص۷۸ طيعة دار امعارف- القاهرة سنة ۱۹۷۷ . والنقل عن [حول موئوة 
۱ الاناجیل والتوراة] ص۰۲۹ 
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خلافاً لا يتصوره کثیر من السیحیین (۱). 

4- ثم.. أين هذا التواتر المزعوم. وقد فقدت الأصول 
الأولى لكل الأناجيل المشهورة واملمتمدۃ وأقدم 
الخطوطات لهذه الأناجيل الحالية يفصل بينها وبين 
المسيح وعصر من نسبت إليهم ما يقرب من ثلثمائة 
عام!.. وبشهادة الموسوعة البريطانية- المجلد الشانى 
ص١4‏ 9- «فإن جميع النسخ الأصلية للعهد الجديد التى 
كتبت بأيدى مؤلفيها الأصليين قد اختفت . وأن هناك 
فاصلاً زمنياً لايقل عن مائتين أو ثلشمائة سنة بين أحداث 
العهد الجديد وتاريخ كتابة مخطوطاته الموجودة 
حالياً7). 

۰- وغیر فقد اخطوطات الأصلية واختفائها- 
مخطوطات الأّناجیل- ووجود فجوة زمنية تبلغ مثات 
السنين بين أصولها الأولى وبين الخطوطات التى أخذت 
عنها هذه الأناجيل الحالية.. فإن هناك أكثر من مائة ‏ 


)١(‏ المرجع السابق. ص١١-‏ والنقل عن دحول موثوقية الأناجيل 
والتوراة»ص”7”7. 
(۲) «حول موئوقية الاناجیل والتوراة» ص٣۳.‏ 





وخمسين ألفا (۱۵۰,۰۰۰) من مواضع الاختلاف بین 
اخطوطات التی طبعت منها الأّناجیل التداولة الآن !۰.۱ 
وهذه الاختلافات ليست بين مخطوطات الأناجيل الختلفة 
فقط» بل وفى مخطوطات الإنجيل الواحد! وبنص عبارة 
الموسوعة البريطانية- امجلد النانی ص١٤‏ ۹-: «فإن 
جميغ نسخ الكتاب المقدس قبل عصر الطباعة تظهر 
اختلافات فى النصوص .. وإن مقتبسات آباء الكنيسة 
من کتب العهد اجدید. والتی تغطیه تقریبا» 
تظهر أكثر من مائة وخمسين ألفاً من الاختلافات بين 
النصوص..)(١).‏ 

فهل- بعد هذه الإشارات- التى هى قطرة من محيط- 
يجوز لعاقل أن يتحدث عن «التواتر» فى نصوص العهد 
القديم والعهد الجديد؟ . 

ثم يذهب فيفترى على علماء الإسلام أنهم قد 
احترموا هذا «التواتر) المزعوم؟!.. فضلا عن أن يعارض 
موقف القران الكربم- وهو الوحى الإلهى المباشر.. 


(۱) الرجع السایق. ص۳۷۔ 


قطعی الثبوت- من حریف الیهود للکتاب. الذی کتبوه 
بأيديهم. ثم كذبوا فقالوا إنه من عند الله؟ ! 
لقد کتب الامام محمد عبدہ -۱۲١١.(‏ ۱۳۲۳ھ 
۹۶۹ ۹۰۰ئ) بعد الرازی بقرون- فقال : «ان 
قصص مایسمی «الکتاب القدس » لیست من وحی الله . . 
رهی کتب ليس لها آسانید متواترق ولقد آثبت القرآن 
آن الله تعالی آعطی موسی التوراة . رآن آتباعه حفظوا 
منها نصیبا وآنهم حرفوا النصيب الذى أتوه. وأنه 
آعطی عیسی الانحیل . وقال القرآن فی آأتباعه مثل ماقال 
فی الیهود : 
۾ ناماد گوواید. ب 
(المائدة :4 9) (۱) 


مت 


© ويبدوا أن الافتراء على الإسلام وعلمائه قد أصبح 
متعديا للمذاهب والأقطار والقارات !.. فبعد هذا الذى 


۰ (۱) محمد عیده «الاعمال الکاملة» (۰۷۰۰/۶ ۷۰۰) دراسة وتحقیق: د. محمد 


عمارة. طبعة بیروت سنة ۲ 





رأيناه من افتراء الدكتور ميشال الحايك- المارونى 
الكاثوليكى اللبنانى- على الإمام فخر الدين الرازى- 
فى قضية تحريف اليهود للتوراة-.. إذا بالقمص 
الأرثوذكسى المصرى مرقص عزيز خليل يقترف ذات 
الخطيئة- حول ذات القضية- فيفترى - فى كتابه: 
«استحالة تحريف الكتاب المقدس)- على جملة من علماء 
الاسلام. فدراه يورد نصوص الفخر الرازى.. والبيضاوى 
(546ه 85؟1م) والمجلالين- السيوطى (8595- 
5ه ه44١‏ ه.وام) والمحلى -!94١(‏ 5ه 
0-8 4١م)-‏ فى تفسير الآيات القرآنية التى 
تحدثت عن تحريف اليهود للتوراة.. وهى نصوص صريحة 
فى أن هذا التحريف قد وقع بكل طرق التحريف : 

- | لتحریف للالفاظ بتغييرها.. وتبديلها. 
واخفائها . 

- والسحریف العنوی بالتأویلات الفاسدة التی 
تخرج معانی الألفاظ عن مرادها احقیقی . . 

یورد القمص مرقس عزیز خلیل نصوص علماء 
العفسیر هژلاء. ومنها قول اخلالین: «یحرفون الکلم- 


و ںہ یں 0سش ند وج با تیه جیردت 


عن مواضعه: آی میلونه عن مواضعه التی وضعه الله 
فیها. ما لفظا باهماله بن یتغیر وضعه واما معنی 
بحمله علی غیر الراد. واجرائه فی غیر مورده». 

وهو كلام صریح ومباشر فی آن التحریف قد وقع من 
الیهود للتوراة باللفظ .. کما وقع بالعنی والتآویلات 
الفاسدة. 

ومع ذلك, لايحترم هذا القمص صراحة النتصوص 
قرائه!.. فيعلق على هذا النصوص بالافتراء على علماء 
الاسلام- وأیضا بالاحتقار لعقول القراء- فیقول : 

دومن هنا یتضح آن العنی القصود بکلمة التحریف 
هو التأویل والتفسیر الغیر سلیم. ولکن نص الکتاب 
المقدس لم يحدث فيه تغير.. فالنص الأصلى بقى بدون 
تحريف)!!(). 

وهكذا يسير القساوسة المعاصرون- بهذا التحريف 
والافتراء- على طريق الأحبار القدماء!.. 
)١(‏ «استحالة تحريف الكتاب المقدس» ص٤۸-‏ ۸۷- الطبعة التاسعة- الكنيسة 


العلقة- مصر القدیمة- القاهرة سنة ۲۰۰۳م. 


























بل ربا کان هذا الذی اقترفه القمص مرقس عزیز 
خلیل آکبر وآغرب .. فاحرفون القدماء کانوا یبدلون 
الألفاظ. ويخفون الأصلى منها.. ويموهون على أتباعهم 
بهذا الإخفاء.. والتأويل الفاسد.. أما صاحب كتاب 
«استحالة تحريف الكتاب المقدس) فإنه يورد النصوص 
التى تقول إن التحریف قد وقع «باللفظ» وربالعنی).. 
ثم يعلق عليه بما يفيد أن معناه: انتفاء التحريف فی 
الألفاظ !! 

وهو بذلك- كما أسلفنا- يعفوق على المحرفين 
القدماء !. 


وا تب 
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لقد حاول مؤلف هذا الكتاب- «المسيح فى الإسلام)- 
آن یتوسل بکثرة معجزات السیح- عليه السلام-. إلى 
رفعه عن مرتبة الأنبياء والمرسلين, وذلك لیفتح بابا 
لعقائد النصارى فى ألوهية المسيح.. فقال: ص٦۹‏ : 
«ولكن القرآن الكريم والحديث وسائر فروع العلم 
الاسلامی لم تذکر نبیا ولا رسولا أتى بمعجزات كالتى 
جاء بها المسيح عداً ووصفاً. ومن هذه المعجزات ماذكر 
القرآن. ككلام عيسى فى المهد, وإبراء الأبرص والأكمه 
وإحياء الموتى.. وعيسى هو كلمة الله دون سواه». 


6 ونحن نقول: ان العجزة هی : علامة وآية خارقة 


للعادة یظهرها الله- سبحانه وتعالی- علی ید مدعی 
الرسالة لتقوم دليلاً معجزاً على صدق دعوته. . يتحدى 
بهاالرسول الذين لايصدقون دعوته ورسالته. 

وواحدة من هذه المعجزات تكفى فى البرهنة على 
صدق الرسول. 

أما كثرة المعجزات. فلها علاقة بمستوى التكذيب لدى 
القوم. ومستوى الغلظة التى هم علیها.. ولا علاقة لكشرة 
الملعجزات بمستوى التكريم للرسول, ولا بمنزلته.. وإلا 





فمعجزات موسی- علیه السلام- آکنر- فی العدد 1 تارمل ی ی اا تست لته فگرم 
والإدهاش- من معجزات أبى الأنبياء إبراهيم- عليه السلام. ا للقوم ورفعاً لشأنهم بقدر سا هی دلیل علی غلظة 
ومن معجزات موسی- التی استدعتها غلظة قلوب أ قلوبهم وكثرة خروجهم على هدى الشريعة الإلهية- 
بنى إسرائيل.. وعتو فرعون : أ .ها هر حال فى بكي إنترائيل 
۱- انقاذه من الذبح وهو وليد.. ا © أما كون عيسى هو «كلمة الله دون سواه».. فليس 
ا اة الا اه بصحیح .. فکلمة الله ھی خلق الله ب« كن) : 


۳ و سم م< سر بے ر رس عص حت سل عت مر 
۳- وإیحاء الله إلى أمه.. قل لو کان البح رمد ادا لمت ری ليد الیح رمل 


ای 


- وارجاعه إلى أمه لترضعه.. آن تن دکامت رق ولجنتایمتله مدا 


ه- ونجاته من فرعون.. 

5- وتجلى الله له.. 

۷- وتکلیم الله إياه.. ۱ مِنسجر۶اقلام والبحریمد مین بعد سَبْعَة 
۸- والعصا التى التقفت ما صنعه الساحرون.. | مائیدت کلمت ملد مرک ٩‏ 

4- وفلق البحر له ولبنی !سرائیل کالطود العظیم. . ۱ ) ( لقمان: ۲۷) 
ودر ان 0 0 | © وإذا كان عيسى- عليه السلام- قد سلم علی نفسه: 
-١١‏ وإنزال المن والسلوى له ولن معه.. إلخ.. .۰" ولام عولد ڭو امرف 
9 ومثل کثرة العجزات علی ید رسول من الرسل» ی 4 ٠‏ 


ودوم ابعمث مريم: 9" 





سر سس 


ی رت سے ہے 6 رہ ر م 4 ےہ 
ہے ۳ 

اوگ ا بر 

ےا چھے ےہ ا رز موم مرو و 

کیج ی (9) وسکم له بوم ولد ووم يموت 
ری ود م ر أ 
بہعثحیا 

)۱٥- ١٢١ ين ۹ (مريم:‎ 


والله- سبحانه اق و على الال عدا 


سکم یکر بماص شم یل 4 


(الرعد: <( 


السلام- مایرفعه عن مرتبة العبد لله.. والنبى 
والرسول.. الذی تبواً مکانه بين أولى العزم من 


الرسل- علیهم جمیعاً الصلاة والسلام. 

وحتی نبرهن علی هذه اخقيقة النطقية من الدصوص التی 
یمن بها النصاری- نصوص العهد القدع- نقول لهم : 

© إن معجزة شفاء عيسى- عليه السلام- للأبرص . 
أعجب منها معجزة موسى- عليه السلام- الذى أخرج 
يده من جيبه سليمة صحیحة ت نم آدخلها فی عبه. فلما 
أخرجها إذا هى برصاء بيضاء كالثلج.. فلما ردها إلى 
عبه مرة آخری. ثم أخرجهاء إذا هى صحيحة سالمة. 

© ومنلها- کذلك- معجزة «الیشع»- «الیسع». الذی 
اده ناقا تس ج ملک اراو فة فن 
البرص.. فطلب منه «اليشع» الاغتسال فى نهر الأردن 
سبع مرات متتالية .. فبری من البرص فور فعله لذلك. 

ه ومعجزة تشکیل عیسی من الطین کھیئة الطیر.. 
ثم النفخ فیها لتصبح حية بإذن الله. . أعجب منها تحول 
عصا موسی- وهی کما هی دون تشكيل- إلى حية 
تسعی. وتلقف ماصنع الساحرون ! 

9 ومعجزة عيسى إحياء الموتى بإذن الله. لها نظاثر 
مثلها وأكثر منها وأسبق فى معجزات أنبياء بنى إسرائيل : 





فالنبی «ایلیا»- (الیاس)- تخبره امرأة بقرية 
«(صرفة) بموت ود «ایلیا» حیا معافی.. 


ویقول للمراة : انظری ابنك حى) ! 

09 العجزة معجزة «الیشع»- (الیسع)- 
الذى بشر المرأة الشونمية بمولود تلده ويكون فى حضنها فى 
مثل هذا الوقت من العام القادم, ولما تحققت هذه المعجزة, 
وکبر الولد.. مرض. . ومات . . فسافرت الرأة الی «الیشع»؛ 
وأخبرته بموت ولدها. . فجاء الى قريتهاء وأحيا الولد. 

© ومثل هذه المعجزات- إحياء الميت- قصة ذلك الميت 
الذی کان یحمله أهله- فی النعش- لیدفنوه.. فلما آبصروا 
الغزاة قادمین» ذعروا.. وآلقوا الیت. فسقط علی قبر النبی 
«الیشع».. وبنص العهد القدیم .. الذی یومن به النصاری-.. 
«فلما مس جسد الیت عظام الیشع. عاش. وقام على 
رجلیه» ! !- سفر اللوك الثانی) . اصحاح ۱۳ : ۰۸ ای آن 
«الیشع» قد آحیا الوتی وهو میت !!۰.. فکان فی العجزات 
أبلغ وأكثر إدهاشا من المسيح !.. 

9 رمعجزة عیسی تکشیر الطعام القلیل . . آسبق منها 
وأعجب ماصنعه النبی «الیشع». عندما جاءته امرأة من بنى 


الٌنبیاء- کان زوجها تقیا- فسألته ماذا تفعل- وهی فقيرة 
لاقلك سوى قطرات قليلة من الزیت- مع الرابی الذی 
یطالبها بسداد الدین الذی علیها؟ فطلب منها «الیشع» آن 
تذهب فتستعير من جميع الجيران كل مالديهم من الأوعية 
الفارغة.. وقال لها: «ثم ادخلى» واغلقى الباب علی نفسك 
وعلى بنيك» وصبى فى جميع هذه الأوعية» وماامتلاً 
انقليه..».. فامتلأت جميع الأوعية زيتا.. ثم قال لها 
«اليشع»: «اذهبى بيعى الزيت» وأوفى دينك وعیشی آنت 
وبنوك با بقی»! رسفر اللوك الثانی) . اصحاح > :۷. 

© ومثل هذه العجزة- کذلك- ماصنعه «الیسشع» 
بالأرغفة العشرين» عندما آمر خادمه آن یقدمها طعاما 
للشعب ليأكلوا منها. . فلما قال له الخادم : 

- ماذا؟ ! هل أجعل هذا أمام مائة رجل ؟ !.. 

- قال للخادم: اعط الشعب لیألکوا.. لأنه هكذا قال 
الرب : يأكلون» ویفضل عنهم. فأکلوا وفضل عنهم حسب 
قول الرب»- «سفر اللوك الثانی) (اصحاح 4 : ۰8۲ ۶۳). 


(وأعجب من ذلك- فی الاعجاز والإدهاش- ما صنعه 
النبى «اليا) (الياس)- مع المرأة- فى قرية «صرفة) 





عندما طلب منها طعاماً وشراباً- إبان القحط والجفاف- 
فلما أخبرته بأن كل مافى بيتها لايتعدى ملء كف من 
دقيق.. بشرها بأن ماعندها لن ينفد أبداً. وسيكفيها 
واسرتها ثلائة آعوام حتى يجئ المطر !!- فتحققت 
المعجزة- (سفر الملوك الأول) إصحاح /ا١:‏ 4- 5 

9 ومنل ذلك- وآعجب معجزة «ٍلیا»- «الیاس) الذی 
كانت تأتيه الغربان بقوته, وتطعمه فی الیوم مرتین» 
فتأتیه بخبز وحم صباحا وتأتیه جنلها مساء ویشرب من 
ماء النهر !! (سفر الملوك الأول) ؛ إصخاح/١:‏ 5-84-. 

وعندما هرب «الیان» من ملك الوئنیین مخافة آن 
یقتلوه.. ونام فی مکان مسهمجور. فی انتظار الوت من 
شدة الجوع والعطش «إذا بملاك مسه وقال : قم وکل 
لأن المسافة كثيرة عليك, فقام, وأكل وشرب. وسار بقوة 
تلك الأكلة أربعين نهارا وأربعين ليلة؛ إلى جبل الله 
جوريب» ودخل هناك المغارةء وبات فيها» (رسفر الملوك 
الأول) . إٳٍصحاح .)(-4۹-٠:٠۱۹‏ 


)١(‏ انظر ذلك: حسنى يوسف الأطير «تقويم الاعتقاد بين القرآن والنصارى 
الموحدين» ص۷٦٦۲-‏ ۲۷۲ء طبعة مکتبة النافذۃ القاھرۃ سنة ٢۲۰۰م.‏ 


ففى هذه المعجزات- وأمثالها- لأنبياء كثيرين من 
الذين بعشوا فى بنى إسرائيل- والتى ورد ذكرها فى 
العهد القديم- الذى يؤمن به النصارى- مايفوق 
معجزات عيسى- عليه السلام- فى العدد.. والإدهاش- 
.. الأمر الذى ينفى دعوى النصارى تفرد عيسى وتميزه 
بما ظهر على يديه من معجزات. ۱ 
ومن ثم يشهد على أن كشرة المعسجزات.. 
إدهاشهاء إنما استدعتها غلظة قلوب القوم کت 
فيهم هؤلاء الأنبياء. . وليس لتمييز النبى على غيره 
بسبب كثرة المعجزات. . وذلك فضلاً عن فساد الاعتقاد 
الذى يتخذ ذلك سبیلا لتألیه آی نبی من هؤلاء الأنبياء ! 
7 7+ ۹ , 
۱- تغیر موقف القرآن من عقاندهم فی آلوهية السیح.. 
وبنوته لله.. وقتله وصلبه4- فى الرحلة الدنية عنه فی 


المرحلة الکیة ۔ سیب ماوعهوا من ا تاريخية 


غيرت هذا الموقف!. 
۲٢‏ ترس EL E a‏ 








أنهم أقروا القعل والصلب للمسيح- عليه السلام-.. 

۳- وسقط الزعم الذى زعموه بأن بعض علماء الإسلام قد 
قالوا «بتواتر) التوراة. . ومن ثم استعصائها- منطقياً- على 
الصحریف .. وثبت کذب هذه الدعوى. بالاحتكام إلى 
النصوص الصحيحة لهؤلاء العلماء- والتى زيفها النصارى- 
فنطقت هذه النصوص بما أكده القرآن الكريم من وقوع 
التتحريف لهذه النصوص الدينية- المؤسسة لليهودية 
والنصرانية الحالية- تحريفاً أصاب الألفاظ- بالتغيير 
والتبديل- وأصاب المعانى بفاسد التأويلات . 

4- كما سقطت دعوى النصارى تميز عيسى- عليه 
السلام- ومن ثم امتيازه- بنوعية المعجزات وكثرتها. 
سقطت هذه الدعوى بالمنطق.. وبالنصوص التى بها 
یمنون ولها یقدسون.. وصدق الله العظیم : ۱ 


1 2 ل ترس وام ب r‏ بویٹ 


2 ہر مرو بر ام 


شيعاو لا يشّخذ بعضصما 


وم رح 


© م سے د 
ااشهتد 


[آل عمران: 16] 


وأخيراً.. فإن من الخطأ- بإزاء کتاب بهذا احجم. 
وهذا الخطر- قد صدرت طبعته الأولى منذ مايقرب من 
نصف قرن- التوصية بعدم تداوله. «فالحداول ولام 
بالفعل- عبر ثلاث طبعات- ولایزال مستمرا. 

والأصوب والأليق هو الرد عليه, وتفنيد ماجاء به من 
أخطاء طالت القرآن الكريم. وعقائد الإسلام الثوابت. 
وعلماء الإسلام. 

لذلك. آثرت أن أبذل فى الرد على هذه الأخطاء 
الجهد المناسب لخطرها. 

وأقعرح على المجمع الموقر نشر هذا الرد ملحقا مجلة 
الأزهر .. تعميما للفائدة. . وتصویبا لما فى هذا الكتاب 
من أخطاء. . وليعلم الكافة أن اللمجمع لايصادر الفكر 
مهما كان جموحه.. وإنما يجتهد لمقارعةالحجة 
بالحجة.. تصحيحاً للأخطاء. . وإثراء للأفكار. . وتحذيراً 
للمفترين ! 

والله ولى التوفيق 





© القرآن الكريم 

© الكتاب المقدس - طبعة دار الكتاب المقدس . 

© إنجيل مرقس - طبعةدار المعارف- القاهرة سنة 
۷۵ 2:۱ 

9 آبویوسف : «کتاب اطخضراج» طبعة القاهرة سنة 
۲٢٣ھ‏ 


9د. آحمد عبدالوهاب : «السیح فی مصادر العقائد 
الس ا و القاهرة ۹۷۸٠م‏ ۰ 
#د. إسرائيل ولفنسون : «تاريخ اليهود فى بلاد العرب 
فی اجاهلية وصدر الاسلام طبعة القاهرة ۰۱۹۲۷ 
التمیمی الدری وت ی المتمجل: تقدم وتعلیق : 
نادی فرج العطار طبعة القاهرة 4۲۵ ۱ه > ۰ ۲۰م. 


البلاذری. :- ۱ فتوح البلدان» حقیق : د. صلاح الدین 
النجد . طبعة القاهرة ۲ ۱۹۵م. 


© حسنى يوسف الأطير : «تقوم الاعتقاد بين القران 


والنصارى الموحدين) طبعة مكتبة النافذة القاهرة 
۵٥۵ھ‏ 

٭ الرازی- فخرالدین : «مفاتیح الغیب» طبعة دار 
الفکر العربی- القاهرة ۰۵ ۱ه ۰.۵۱۹۸۵ 

رف اعة الطهطاوی : «العمال الکاملة لرفاعة 
الطهطاوی» دراسة وحقیق : د. محمد عمارق. طبعة 
الوسسة العربية للدراسات والنشر - بیروت ۰.۵٩۹۷۷‏ 

9 زا مان شازار- محرر- : «تاریخ نقد العهد القدم من 
أقدم العصور حتى العصر الحديث) ترجمة أحمد 
محمد هويدى. مراجعة وتقديم: د. محمد خليفة 
حسن . طبعة اجلس الاعلی للثقافة- القاهرة ۸۲۰۰۰. 

9سمیر سامی شحاته : «الاختلافات فی الكتباب 
القدس» طبعة مکتسبة وهب-ت- القاهرة ۲۲ ۱ه 
وی ش ۱ ۱ 

9 السیوطی- جلال الدین-. : «آسباب النزول» طبعة 
دار الشعب ۱ ۱۹م. 


9د. توفیق حسنین على. . : «التوراة: عرض وتحلیل» 








طبعة القاهرة ١٤‏ ۵۱۹. 

:«العوراة الهيروغليفية) طبعة دار الکاتب العربی- 
القاهرة- بدون تاريخ . 

© القرطبى :«الجامع لأحكام القرآن» طبعة دار الکتب 


© مؤتمر كولورادو- وثائق- «التنصير: خطة لغزو العالم 
الإسلامى» طبعة مركز دراسات المستقبل الإسلامى- 
مالطا ١991١م.‏ 

#8 محمدالسعدى :(حول موثوقيةالأناجيل 
والتوراة»- طبعة جمعية الدعوة الإسلامية العالمية- 
طرابلس- لیبیا ٩۱۹۸م‏ . 

© محمد عبده : «الأعمال الکاملة» دراسة وتحقیق : د . 
محمد عمارة طبعة بیروت ۱۹۷۲م. 

9 مرقس خلیل عزیز- القمص- : «استحالة حریف 
الكتاب المقدس) طبعةالكنيسةالمعلقة- مسصر 
القدیة- القاهرة ۸۲۰۰۳. 

© د. موريس بوكاى : «دراسة الکتب القدسة فی ضوء 





العارف احديثة» طبعة دار العارف- القاهرة ۹۷۷ ۱م. 


9 د. مونتجمری وات : «الاسلام والسيحية فی العالم 
العاصر » ترجمة: د. عبدالرحمن عبدالله الشیخ . 
طبعة الهيئة المصرية العامة للكتاب- مكتبة الأسرة- 
القاهرة. 

©د. ميشال الحايك :«المسيح فى الإسلام) طبعة دار 
النهار- بیروت ۶ ۲۰۰م. ۱ 









چھ ۳ 
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و النقد العلمی لأخطاء ھا الگتاپ .....................................۷ 


۰ الموق قف القرآنى من ألوهية المسيح عليه السلام SOR‏ 
ه الوقف القرآنى من دعوى القتل والصلب للمسيح عليه السلام سے 
والافتراء على علماء الاسلام فى قضية نتحريف التوراة ...... 
و دلالات کثرة اٹھچراد Ua‏ 


© الصاد رواٹ راع سسسسمسسسممسسسسسسسے 1۴١‏ 





